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 مجتهد شبستري الهی بودن زبان قرآن و مسئلۀ فهم؛ نقدي بر دیدگاه
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  19/3/1394ـ پذیرش:  4/11/1393دریافت: 

  چكيده
ست یا کلام بشر؟ این پرسشی است که از عصر نزول قرآن مطرح بوده است. منکران نبوت هر کـدام بـه قرآن کلام خدا

فکـري در اي از مـدعیان روشـناند. در دوران معاصر نیز مستشـرقان و عـدهاي خدایی بودن زبان قرآن را انکار کردهگونه
اند. جناب محمد مجتهد شبسـتري بـه پیـروي از اسلام این پرسش را به طور جدي کانون بحث و بررسی قرار داده جهان

داند و بر این اساس مدعی اسـت اگـر بودن آن میهاي فلسفی، شرط مفهوم شدن یک کلام را بشريبرخی هرمنوتیست
تار این مدعا و ادلۀ آن بـه روش تحلیلـی و فلسـفی و بـا قرآن کلام خدا باشد، قابل فهم و تفسیر نخواهد بود! در این نوش

اي میان فهم قـرآن و استفاده از شیوة نقد مبنایی و درونی مورد ارزیابی و سنجش قرار گرفت و معلوم شد که هیچ ملازمه
  اند.شده براي این مدعا دچار انواعی از مغالطات منطقیبشري دانستن آن نیست. و همۀ ادلۀ اقامه

  زبان قرآن، کلام الهی، کلام بشر، فهم و تفسیر، محمد مجتهد شبستري. ها:هکلیدواژ
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  مقدمه
نون مطـرح بـوده و که از عصر نزول قـرآن تـاکی است پرسشلام بشر؟ این کلام الهی است یا کآیا قرآن 

ه و هنگام قرائت آیـات قـرآن کدر م رمکهاي مختلفی را برانگیخته است. در زمان حیات پیامبر ابحث
رده و آن را سـاخته و کـار کـلی، الهـی بـودن قـرآن را انکطوراز مخالفان، بـهشماري آن حضرت توسط 

إنِْ هـذا «ه: کـردنـد کدانستند و در مقام معارضه با دعوت نبوي چنین اظهار میپرداختۀ شخص پیامبر می
  ).25ـ24: (مدثر »شرَإلَِّا سحِرٌْ یؤُثْرَ إنِْ هذا إلاَِّ قوَلُْ البَْ

هاي از بزرگـان قـریش اسـت کـه بـا توجـه بـه پیشـرفت هاین جملات ناظر به سخنان ولیدبن مغیر
هاي قریشـیان، تصـمیم گرفـت هـا و تهدیـدها و مخالفتگیر دعوت نبوي، علیرغم همه کارشکنیچشم

صدا سازد. وي بـه ایـن نتیجـه افکار مخالفان پیامبر را متحد کند و همه را در مخالفت با دعوت پیامبر یک
هایی غیرکارآمد اسـت. اثـر معکـوس دارد. به پیامبر نسبت »مجنون«یا » کاهن«یا » شاعر«رسید که نسبت 

به همین  دلیل بعد از تأملات زیاد پیشنهاد داد که قرآن را سحر و کلامی بشري و پیامبر را ساحر معرفـی 
انـدازد و یـا بـین دو کـه بـین دو دوسـت جـدایی می کنند. وي معتقد بود اثر قرآن همچون سحر است

مدثر، از نظـر ترتیـب نـزول،  .) سورة93ـ92، ص2تا، جکند(ر.ك: طباطبائی، بیدشمن، دوستی ایجاد می
نـازل شـده اسـت. لـذا،  اي است که بر پیامبر اکرمهاي علق، قلم و مزمل، چهارمین سورهبعد از سوره

  ثت است.هاي نخست بعجریان مربوط به سال
ه کـسـانی پیـدا شـدند، کپرداختنـد. در ادامـه ار نبوت پیـامبر میکار الهی بودن قرآن، به انکاینان با ان

مضامین و معانی قرآن بر قلب پیامبر نازل شده است؛ اما زبـان آن تنها رغم پذیرش نبوت، مدعی بودند به
در ادامـه ). 119، ص10ق، ج1415: آلوسـی، ك(ر. سـاخته و پرداختـه شـخص پیـامبر اسـتش و ادبیات

رغم بشري دانسـتن الفـاظ قـرآن، آن را بیـانگر بهپیروان این دیدگاه به دو دسته تقسیم شدند: دستۀ اول، 
شده بر قلـب پیـامبر حـالتی دوم، مدعی بودند وحی نازل دانستند؛ و دستۀهاي وحیانی میهمان واقعیت

متـأثر از شـرایط اجهـه بـا اوضـاع و احـوال مختلـف و ر اثر موباجمالی و بسیط داشته است؛ ولی پیامبر 
هایی بـر داد و آنها را در قالب آیات و سـورههاي مأخوذ از وحی را در ذهن خود بسط میایده ،گوناگون

  رد.کمردم قرائت می
، ارتباط پیامبر بـا خـدا و شبستري محمد مجتهده برخی از نویسندگان معاصر، همچون جناب کتا این

و در نتیجـه مـدعی ، نیسـت پذیره اثباتکشده از سوي خود او دانستند صرفاً ادعایی مطرح عالم غیب را
ه از کـرد کـیچه او خدا را معلم خود تجربه مـگر ؛استاز خود او بوده  یهم الفاظ و هم معان«ه شدند ک

قـرآن،  ۀنیز همچون مخالفان اولی شبستريجناب ). 1386بهمن  16(شبستري، » ردکیر میتعب یآن به وح



   ۹ مجتهد شبستري الهي بودن زبان قرآن و مسئلة فهم؛ نقدي بر ديدگاه

تواند سخن خـدا باشـد. وي ایـن مـدعا را در املاً بشري است و هرگز نمیکاند متن و زبان قرآن مدعی
آن سـخن گفتـه دربـارة تفصـیل رده و بـهکـبیـان » قرائت نبوي از جهان«عنوان با اي از مقالات مجموعه
در آن  ،لام خـدا بـدانیمکـه اگـر قـرآن را کـاین است باره ترین مدعیات ایشان در ایناز مهمی کاست. ی

نیم. شیوة نقـد مـا نیـز کصورت قابل فهم نخواهد بود. ما در این نوشتار این مدعا و ادلۀ آن را بررسی می
  اند.ردهکدرخواست  شبستريه خود جناب کبه همان صورتی خواهد بود 

اسـی، حقـوقی، رغم آنکه خود دائماً بر پیامدها و نتـایج کلامـی، سیبه ،شبستريتوضیح آنکه جناب 
؛ 1394شود(ر.ك: مجتهد شبسـتري، کند و آنها را یادآور میاجتماعی و فرهنگی دیدگاه خویش تأکید می

خواهد نقدي جدي بر )، در عین حال، مدعی است اگر کسی می14و  10، 8، 5، 1قرائت نبوي از جهان، 
که به نقد نتـایج و پیامـدهاي آن بپـردازد دیدگاه ایشان داشته باشد، باید بتواند مبانی آن را نقد کند و نه آن

کند به جاي انحرافی نامیدن افکارش و به جاي تحریک )! ایشان درخواست می1387اسفند  1(شبستري، 
» حداقل چند صفحه مطلب استدلالی در نقد این قبیل نظریات بنویسـند و بـاب بحـث بگشـایند«جهاّل، 

صاحب «جویانۀ آن بپردازند، به نقد و بررسی حقیقت ن ایدهدارد که اگر مخالفان ای(همان). وي اظهار می
(همان). ما نیز بر اساس وظیفۀ  »دگو بنشینواین قلم حاضر است با شعف و شوق با آنها به بحث و گفت

نیز به عهـد خـود  شبستريپردازیم و امیدواریم جناب جویانۀ خود به نقد این دیدگاه میعلمی و حقیقت
بـا «جویی، پس از مطالعۀ دقیق ایـن نقـدها، اند با رعایت همۀ آداب حقیقتور که گفتهطوفا کنند و همان

ا بپرهیزند وهاي نارزدن و برخلاف رویۀ سابقشان، از برچسب» وگو بنشیندشعف و شوق به بحث و گفت
حـال، بـه اندیشی متهم نکنند؛ کاري که متأسفانه تا بـه و این جانب را، همچون سایر منتقدانشان، به جزم

  اند(همان).فکري، در پاسخ منتقدان خود انجام دادهشیوة سایر مدعیان روشن

 تقرير مدعا .۱

قـرآن ایـن  لامی از جملـهکگونه متن و شرط لازم و ضروري فهم و تفسیر هراند مدعی شبستري جناب
ان نـدارد بـه کـام لام خداوند بداند،کسی قرآن را کیعنی اگر ؛ انسان باشد که ساخته و پرداخته یکاست 

قرائـت «است تا این مدعا را در سلسله مقـالاتی تحـت عنـوان کوشیده فهم یا تفسیر آن دست یابد. وي 
نـد. مـا در کناند، اثبات هساختمنتشر  1394تا اردیبهشت  1386فاصلۀ زمانی بهمن در ه ک، »نبوي از جهان

البتـه هـم مـدعاي ایشـان و کنیم. بررسی و نقد شده بر این مدعا را مختصر بر آنیم تا ادلۀ اقامهمجال این 
شـاءاالله در مقـالاتی سـت. انبحـث فعلـی مااند اعم از اي که در آن سلسله مقالات به آن پرداختههم ادله

  .دیگر به ابعاد دیگري از نظرات ایشان خواهیم پرداخت
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مـدعاي خـود را بـه نیم. ایشان کپیش از هر چیز مناسب است مدعاي ایشان را از زبان خودشان نقل 
از  در نخسـتین مقالـهمواضع پرشمار، و از جمله هاي گوناگونی در پردازيهاي مختلف و با عبارتلکش

  کنند:میخود را چنین بیان ، آن »قرائت نبوي از جهان«مقالات 
امبر اسلام خود را ماننـد یه اگر پکدهد یها نشان مان انسانیانسان و تفاهم م ییگوسخن يهاوهیتأمل در ش

سلسله اصوات منظـوم بـه  یکردن کار آن تنها منتقل که کرد کیم یمعرف یانال صوتک یکا یبلندگو  یک
تـهیـشنود، یه مثلاً در گوش خود مکمخاطبان است   يسـخن او از سـو ...خوانـدیم يو يبـرا ياا فرش

دعـوت  يتوانست مبناینم یلامکن یاشت و چنآنها معنا و مفهوم ند يشد و برایده نمیمخاطبان اصلاً فهم
 دیـبه وجـود آ ياگو و مفاهمهون نبود گفتکساز حاصل از آن باشد و اصلاً ممخیتار يگووو گفت يو

  .)1386بهمن 16(شبستري، 
  کنند:عاي خود را چنین بیان میمد ،نیزدر دومین مقاله ایشان 

رمـؤمن) یهمگان (اعم از مـؤمن و غ يقابل فهم برا یعرب یمتن زبان یکمثابه ف) را بهیقرآن (مصحف شر
نـاد یانسان با یکلام کرد و آن را کتوان منسوب یم )امبر اسلامیتنها به انسان (پ د دانست. نسبت دادن (اس

بودن آن را از  یتنها مفهوم همگانبه خدا نه یمتن عرب یک ۀن متن با مشخصیا ۀم و بلاواسطی) مستقیقیحق
  .)1387بهمن  22(شبستري،  سازدین مکبودن آن را نامم» مفهوم«اصل  هکبل ؛بردیان میم

گانـۀ خـود دربـارة ه به تلخیص و تبیین مدعا و ادلـۀ مقـالات پانزدهکدر نوشتاري دیگر  شبستريجناب 
  ند:کتقریر مدعاي خود را چنین بیان میواپسین پردازد، قرائت نبوي از جهان می
تـن و کسر است یم یلام قرآن، تنها در صورتک) متن و یالاذهانن ی(ب یر همگانیفهم و تفس لام را کـه آن م

شـده و پرداخته یانسان یالاذهاننیآمده در جهان بیدپد يگر، موجودید یزبان يهالامکها و متن ۀمانند هم
  .)1394اردیبهشت  6(شبستري،  میشمار آورانسان و گفتار انسان به ۀلیبه وس

ان انسـ کلام یکه کتواند باشد؛ بللام خدا نیست و نمیکمتن قرآن، «ه کاین است خلاصۀ مدعاي ایشان 
ه دلیـل ایشـان بـراي کباید دید  شبسترياز آشنایی با مدعاي جناب پس ». و پرداختۀ شخص پیامبر است

تـرین وشیم با استناد به متن سخنان ایشان، و با نهایـت همـدلی، مهمکچنین ادعایی چیست. در اینجا می
  نیم و سپس بهرة آنها از حقیقت و برهان را با ترازوي اندیشه و انصاف بسنجیم.کرا تقریر ایشان ادلۀ 

  دليل اول: از راه برداشت مخاطبان قرآن. ۲
ه عمـوم مخاطبـان کـاند این اسـت هردکبراي اثبات مدعاي خود اقامه  شبستريه جناب کاي ی از ادلهکی

 ه قرآن، ساخته و پرداختۀ شخص پیامبر است. آنان هرگز با پیـامبرکپیامبر این برداشت را از قرآن داشتند 
ه مـدعی کـهاي گفتـاري شخصـی ه خود را صرفاً با فعالیتکبل؛ رو نبودندمنزلۀ ناقل سخنان خدا روبهبه

ه کـه صرفاً ناقل سخنان خداوند است، تنها چیزي کرد کادعا می حتی اگر او. دیدندرو میهنبوت بود روب
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ه واقعـاً کـشد؛ و نه خود آن متنی ه از زبان پیامبر شنیده میکبراي مخاطبان قابل فهم بود، همین ادعا بود 
نمونـه بـه چنـد مـورد براي  رده است.کاین ادعا را در جاهاي مختلفی بیان وي  لام و سخن خدا باشد.ک

  نیم:کاشاره می
عنوان یک انسان نبی آن را ایراد بود که به شنیدند کلام خود محمدآنچه مخاطبان از پیامبر می

فهم این متن به صورت یک گفتـار شـفاهی و سـپس مـتن ). 1387بهمن 27(شبستري،  کردمی
خواند که در مقـام تجربـۀ شد که یک انسان مدعی نبوت آیاتی را میجا ناشی مینمکتوب از آ

شد و به ایـن خود او تجربه می» فعل گفتاري«مخاطبان مؤمن و نامؤمن وي، نخست و بلاواسطه 
پس از برخـورد مخاطبـان بـا فعالیـت ). 1389اردیبهشت 27(شبستري،  گشتجهت مفهوم می

گفتاري پیامبر از طریق قرآن، روند فهم و تفسیر، متن قرآن در میان مسلمانان آغاز شـده و ادامـه 
 ۀاست. در این روند فهم و تفسیر اتفاقاتی افتاده و اعتقاداتی پیدا شده اسـت. از جملـ پیدا کرده

 الفاظ و جملات از جانب خداوند به محمـد ۀآن اعتقادات این است که متن قرآن عیناً با هم
اي فهم و تفسیر متن قرآن در میان مسلمانان پیدا شد و متـأخر القاء شده است. این اعتقاد از گونه

 مخاطبـان اسـت و نـه متقـدم بـر آن ۀوسـیلبـه نخستین فعالیت گفتاري محمد ۀآن تجرب از
  ).1391تیر 18(شبستري، 

  نویسد:چنین میمسئله  بندي خود از اینجمعواپسین وي در 
 لام محمدکرا  یلام قرآنکامبر و مخاطبان او یدهد پیه نشان مکوجود دارد  يدر متن قرآن شواهد بارز

  .)1394اردیبهشت 6(شبستري،  دانشمردهیم
ها در مقـام ه آنچه عموم انسانکدهد ی) متن قرآن نشان میالاذهاننی(ب یر همگانیفهم و تفس یدارشناسیپد
لام) ک( يت گفتاریشوند، همانا فقط فعالیرو مهبا آن روب یر بدون واسطه به صورت تجربین فهم و تفسیا

ر ین متعلـَق فهـم و تفسـیخوانـد. بنـابرایمخاطبـان م يبـرا ن متن رایه اکنبوت است  یانسان مدع یک
سـت. ینبـوت) ن ی(سخن گفتن انسـان مـدع یانسان یت زبانین فعالیر از ایغ يزیمخاطبان چ یالاذهاننیب

ر یدر مقـام فهـم و تفسـ ،نـدکیشنود و بـازگو مـیم یین الفاظ و جملات را از جاید ایاگر او بگو یحت
ل اسـت و یـمختلف قابل تحل يه به اجزاکاوست  ين مدعایر است همیهم و تفسآنچه قابل ف یالاذهاننیب

  .(همان) افت آن را داردیدر يه او ادعاکنه خود آن متن 

  نقد و بررسي. ۲ـ۱
  وجهيگيري از سخنان مبهم و چندة بهرهمغالط. ۲ـ۱ـ۱

درسـتی و خـود را بـهاسـت منظـور  . نویسـنده نتوانسـتهاسـتمغالطۀ ابهام دچار شدت این استدلال، به
ن کـه ممکـرد. نخسـت آنکـتوان بیان ند. به همین دلیل احتمالات مختلفی دربارة آن میکروشنی بیان به

شنیدند و نه مسـتقیماً ه مخاطبان، الفاظ قرآن را از زبان پیامبر میکاین باشد  شبسترياست منظور جناب 
شناسـانه شناسـانه و فهممعرفتم کح کان یبی شبستريه منظور جناب کاز خدا. احتمال دیگر این است 

۱۲     ،۱۳۹۴بهار و تابستان ، اول شماره، ششم سال  

امبر یـه از زبـان پکاست  یلامکان فهم و تفسیر آن را دارند، که آنچه مخاطبان پیامبر امکبه این معنا باشد؛ 
ه واقعـاً پرداختـۀ کـتواننـد بفهمنـد شان است و آن را تنهـا در صـورتی مییا يرون آمده و فعل گفتاریب

چـه ؛ سخن خدا باشد و پیامبر صرفاً نقش ناقل را بـر عهـده داشـته باشـد ه واقعاًکشخص او باشد، نه آن
 که ایشـان یـکـاحتمال سـوم اینسرانجام بود. لام او هرگز قابل فهم و تفسیر نمیکه در این صورت کآن

از مخاطبان پیـامبر، چنـین  کیه در عصر نزول قرآن هیچکاند یعنی مدعی؛ م تاریخی دارندکداوري و ح
  اند!دانستهلام شخص پیامبر میکه قرآن را کبل؛ لام خداوند استکه پیامبر ناقل کتصوري نداشته است 

ه خـواهیم کـطـور نند مبهم اسـت و همـانکه ایشان براي مدعاي خود اقامه میکه دلیلی کحاصل آن
ایـن  کتکلام ایشان نشان داد. در ادامه تکتوان مؤیدات و شواهدي از دید، براي همۀ این احتمالات می

  کنیم.میو بررسی گذاریم میاحتمالات را به بحث 

  مغالطة دليل نامربوط. ۲ـ۱ـ۲

مـتن «ه کـایـن اسـت  شبسـترينشان دادیم، مدعاي اصلی جنـاب » تقریر مدعا«ه در بخش کطور همان
امـا بـر ؛ »انسان و پرداختۀ شخص پیـامبر اسـت کلام یکه کتواند باشد؛ بللام خدا نیست و نمیکقرآن، 

لام کـدام مسـتقیماً بـا کاطبان پیامبر هیچه مخکنند این است که بر آن اقامه میکاساس احتمال اول، دلیلی 
رم داشـته اسـت! جنـاب کـه این تجربـه اختصـاص بـه شـخص پیـامبر اکاند؛ بلخداوند در ارتباط نبوده

  کنند:تصریح می شبستري
ه آنـان کن بوده یشوند منظورم ایگذرد آگاه نمیامبر از آنچه در درون او میام مخاطبان پگفته یاگر در جائ

برقـرار  یونـد روانـیو پ یتوانند با آن تماس جسمینند و نمکیخدا با محمد را تجربه نم يت گفتاریفعال
رو هامبر روبـیـپ يتـارت گفین مخاطبان تنها با فعالیامبر است و بنابراین تجربه مخصوص شخص پینند. اک
  .)1389 تیر 15و  1389 اردیبهشت 27: همو، ك؛ همچنین ر.11391تیر 18(شبستري،  شوندیم

ردیم، هیچ مخـالفی نـدارد. که از ایشان نقل کاز این دلیل همین سخنانی باشد  شبسترياگر منظور جناب 
 لام خـدا وکـو بلاواسـطه  ه مدعی شـود مخاطبـان قـرآن مسـتقیماًکسی پیدا شده است کآیا تا به حال 

ه همـۀ مخاطبـان آن را کـسـت کـلام خدااند؟ یا قرآن در صـورتی شنیدهخدا با پیامبر را میوگوي گفت
  نند؟کمستقیماً از خود خداوند دریافت 

مـتن قـرآن، کـلام «افزون براین، چنین دلیلی چه ربطی به مدعا دارد؟ مدعاي شما این است که 
کـه درحـالی ؛»باشد؛ بلکه کلام یک انسان و پرداختۀ شـخص پیـامبر اسـتتواند خدا نیست و نمی
رو شدن بـا فعالیـت گفتـاري گوید مخاطبان پیامبر اکرم، تنها امکان روبهکنید، میدلیلی که اقامه می

توانند با آن تماس کنند و نمیفعالیت گفتاري خدا با محمد را تجربه نمی«پیامبر را داشته و دارند و 



   ۱۳ مجتهد شبستري الهي بودن زبان قرآن و مسئلة فهم؛ نقدي بر ديدگاه

بـا توجـه بـه ایـن ». پیوند روانی برقرار کنند. این تجربه مخصوص شخص پیامبر اسـت جسمی و
با اصل این ادعا که قرآن، کلام خداست و پیامبر ناقل کـلام  شبستريجملات باید گفت که جناب 

ایـن «خداست نباید مشکلی داشته باشد. ادعاي ایشان مثل همۀ اندیشمندان مسلمان این اسـت کـه 
چیـزي  شبسترياین در حالی است که اساس ادعاي جناب ». خص پیامبر استتجربه مخصوص ش

تواند سـخن خـدا باشـد؛ بلکـه کنند که قرآن هرگز نمیخلاف این سخنان است! ایشان تصریح می
  معنا و لفظ آن ساخته و پرداختۀ شخص پیامبر است.

به همـان صـورت و بـه  یعنیآن  یامبر اسلام متن قرآن را با همۀ الفاظ و جملات و معانیه پکن فرض یا
مخاطبـان  ين آن را بـرایرده و عکافت یا با واسطه از خدا دریماً یلام در جهان انسان، مستقک يهمان معنا

  .)1388بهمن  27(شبستري،  ستیفرض معقول ن یکلام خداست کن ین او ناقل عیخوانده و بنابرا

  رار دليلكمغالطة ت. ۲ـ۱ـ۳

شناسـانه دربـارة شناسانه و فهمم معرفتکح کاحتمال دوم باشد، یعنی بیان ی شبسترياگر منظور جناب 
ه در ادامه بررسـی کصورت دلیل مستقلی نخواهد بود و همان دلیل دوم است این فهم و تفسیر قرآن، در 

جداگانه و مستقل، صرفاً به منظور تأثیرگذاري روانـی بـر مخاطـب  یدلیلمنزلۀ این مطلب بهخواهد شد. 
گـوییم، اگـر اجمـال میدر اینجـا بـهکرد. تفصیل نقد خواهیم به هر حال، این فرض را در ادامه به. است

ان فهم و تفسیر سخن خدا را ندارند و به همـین دلیـل اگـر که مخاطبان هرگز امکمنظور ایشان این باشد 
رو روبـهپرسـش در آن صـورت بـا ایـن ، لام خدا باشد، هیچ فهمی از آن حاصـل نخواهـد شـدکقرآن 

لام خدا را ندارنـد؟ مگـر انسـانیت چـه کمستقیم با سخن و کان مواجهۀ غیرها امه چرا انسانکشوند می
ا خداونـد یـرده اسـت؟ کـلام خداوند و فهم سخن او محروم ک كاو را از درانسان ه کهایی دارد ویژگی

  د؟!یتواند مطابق فهم مردم سخن بگویه نمکدارد  یچه نقص

  خينقد تاري. ۲ـ۱ـ۴

توان داد و شـواهدي نیـز بـراي می شبستريه دربارة سخنان جناب که گفتیم احتمال سومی گونه کهمان
ه در کـانـد یعنـی مدعی؛ م و داوري تـاریخی دارنـدکح که ایشان یکاین احتمال وجود دارد این است 

لام خداونـد کـه پیـامبر ناقـل کـچنین تصوري نداشته است  از مخاطبان پیامبر کیعصر نزول قرآن هیچ
در مـتن قـرآن «ه کـحتـی مـدعی اسـت . وي انددانسـتهلام شخص پیامبر میکقرآن را آنان ه کبل؛ است

 لام محمــدکـرا  یلام قرآنــکـامبر و مخاطبــان او یـدهـد پیه نشــان مکـوجــود دارد  يشـواهد بـارز
 کرش از یـگـزا شبسـتريبه هر حال، اگر منظور جناب ). 1394اردیبهشت  6(شبستري،  »اندشمردهیم

۱۴     ،۱۳۹۴بهار و تابستان ، اول شماره، ششم سال  

لام کـه عموم مخاطبان قرآن، آن را کاملاً خلاف واقع است. این ادعا که گزارشی کواقعیت تاریخی باشد 
ه همـۀ ادلـه و شـواهد تـاریخی بـر رد آن کـتنها هیچ مؤید تاریخی ندارد، بلدانستند، نهشخص پیامبر می

  نیم:کر میکمشهور را ذ ۀمثال، چند نمونبراي  دهند.گواهی می
از سـوي » تـاب االلهکحسـبنا «ردن نوشتن احادیث پیامبر و سر دادن شعار کداستان ممنوع  ۀ اول:نمون

ق، 1357؛ طبــري، 87، ص6ق، ج1418سـعد، ؛ ابن11ــ10 ص ،1ق، ج1419(ذهبـی،  دسـتگاه خلافـت
ه چنـین کـایـن اسـت پرسـش خود گویاي نادرستی این دلیل اسـت. ق) 1425؛ شهرستانی، 27، ص3ج

اي از مسـلمانان بـه دسـتور خلیفـۀ وقـت تصـمیم گرفتنـد ؟ چرا عدهروي دادندمسائلی در چه بستري 
؟ اگـر کوشش فـراوان کردنـدنند و اتفاقاً در حفظ آن بسنده کاحادیث پیامبر را بسوزانند و به آیات قرآن 

  ؟براي نابودي آن کاري نکردندچرا دانستند، کلام پیامبر میقرآن را نیز 
اـم  مونۀ دوم:ن اـمبر بـه ن اـنپس از اعلام خلافت امام علی در غدیر خم، یکـی از صـحابۀ پی بن حـرث نعم
اـن الهـی  بن عمرو فهريحارثیا  فهِري از آن حضرت پرسید که آیا این تصمیم شخصی خودت است یا فرم

بـه  ). اگـر876، ص4، ج1374بحرانـی،  ؛381، ص2ق، ج1411؛ حسـکانی، 504ق، ص1410است؟ (کـوفی، 
اـري شـخص او  شبستريتعبیر جناب  مسلمانان در مواجهه با پیامبر تمام سخنان و دسـتورهاي او را فعـل گفت

  ها و برخوردهایی چه معنایی داشت؟پنداشتند، چنین پرسشنمیدانستند و هرگز او را ناقل کلام خدا می
 :رد، از آن حضـرت پرسـیدکمیه سخنان او و آیات قرآن را نگارش کی از یاران پیامبر کی نمونۀ سوم:

شـنوم، یادداشـت ه از شـما میکـ؛ اي پیامبر خدا هـر چیـزي را »یا رسول اللَّه أکتب کلّ ما أسمع منک؟«
پیـامبر  .»در همـۀ حـالات؟ خشـم و شـادي؟«رد: کآن شخص عرض ». بله«نم؟ پیامبر در پاسخ فرمود: ک

بن عبـداالله). 449، ص2ق، ج1421بحانی، (سـ »گـویمبله؛ زیرا من در همۀ حالات جز حـق نمی«فرمود: 
ه چرا افزون بـر قـرآن، سـایر سـخنان پیـامبر را کردند کاي از قریشیان به من اعتراض گوید عدهمی عمر

ند و در حالت غضـب معلـوم نیسـت که او نیز بشر است و گاهی غضب میکدرحالی ،کنییادداشت می
رد کـردم او به لبان خود اشاره کراض را به پیامبر عرض گوید این اعتمی عمرابنه سخنان او حق باشد. ک

 »شـود، بنـویسه جانم در دست اوست، از این دو لـب جـز حـق خـارج نمیکسی کقسم به «و فرمود: 
 رمکـامبر ایـه مخاطبان پکدهد ینشان م یخوبان بهین جریا). 186، ص1ق، ج1411کم نیشابوري، (حا

  گذاشتند.یانات آن بزرگوار فرق میر بیو سا فرمودیان میب یوحمنزلۀ به شانیان آنچه ایم
شـواهد تـاریخی در تأییـد ادعـاي جنـاب  حتی اگـر همـۀ ،نظر از همۀ اینها و بر فرض محالصرف
آید؟ چـه اي به دست مید، یعنی حتی اگر مقدمات این استدلال را بپذیریم، آیا چنان نتیجهنباش شبستري

ن کـفهم و تفسیر همگانی متن قرآن تنها زمـانی مموجود دارد که یجه ارتباطی میان آن مقدمات و این نت



   ۱۵ مجتهد شبستري الهي بودن زبان قرآن و مسئلة فهم؛ نقدي بر ديدگاه

ه چـون برداشـت مخاطبـان کـانسان بدانیم؟ خلاصۀ سخن ایشان این اسـت  که آن را پرداختۀ یکاست 
نیـز قـرآن سـاخته و پرداختـۀ در واقع لام شخص پیامبر است، پس که قرآن کآیات قرآن این بوده است 

ه عمـوم مخاطبـان پیـامبر چنـین کـبـر فـرض . لام و سخن خدا باشدکاند توو نمی شخص پیامبر است
لام خـدا نیسـت؟ کـه واقعاً هم قـرآن کتوان به این نتیجه رسید آیا از برداشت آنها می؛ اندبرداشتی داشته

 کار یـکـن است به علل و عوامل مختلف از شناخت حقیقـت محـروم باشـند. پـذیرش یـا انکافراد مم
  ریت، هرگز دلیل حقانیت یا بطلان آن نیست.ثکاندیشه از سوي ا

  لام خدا بودن، متعلق فهم مخاطبان. ك۲ـ۱ـ۵

شـنود و یم یین الفـاظ و جمـلات را از جـایـد ایاگر این انسان مدعی نبوت بگو یحت«گوید ایشان می
ه کـاوسـت  ين مـدعایر است همیآنچه قابل فهم و تفس یالاذهاننیر بیدر مقام فهم و تفس ،ندکیبازگو م
ه پیامبر اسـلام بـر که مخاطبان چیزي غیر از سخنانی کست مگر بنا». یل استمختلف قابل تحل يبه اجزا

) 4ــ3: (نجـم» إنِْ هوَُ إلاَِّ وحَیٌْ یوُحى وَ ما ینَطْقُِ عنَِ الهْوَى«گوید: آورد، بفهمند؟ وقتی قرآن میزبان می
ه مردم ایـن جمـلات کند، انتظار این است کدم قرائت میو پیامبر این آیات را براي مخاطبان و عموم مر

آنهـا را  شبسـتريه بـه تعبیـر جنـاب کـفهمند را چگونه بفهمند؟ آیا تنها در صورتی این جملات را می
شـده یـا گر محتواي این فهم یا امر فهمیدهخود این شخص بدانند؟ و در هر صورت م ۀساخته و پرداخت

لام کـه این سخنان، از من نیسـت و مـن فقـط ناقـل کر از این است مفهوم این جملات چیست؟ آیا غی
خوانـد: وت این آیات را بر مردم میاین شخص مدعی نب شبستريه به تعبیر جناب کخدایم؟ و یا زمانی 

استْکَبْرََ فقَـالَ إنِْ هـذا إلاَِّ سرََ ثمَُّ أدَبْرََ وَرَ ثمَُّ نظَرََ ثمَُّ عبَسََ وبََقدََّرَ فقَتُلَِ کیَفَْ قدََّرَ ثمَُّ قتُلَِ کیَفَْ قدََّإنَِّهُ فکََّرَ وَ«
رِوَ درْاكَ ما سقَرَُ لا تبُقْـیما أَالبْشَرَِ سأَصُلْیهِ سقَرََ وَ سحِرٌْ یؤُثْرَُ إنِْ هذا إلاَِّ قوَلُْ َ : (مـدثر »لا تـَذرَُ لوََّاحـَۀٌ للِبْشَـ

ه اینهـا همگـی سـاخته و پرداختـۀ کفهمیدند فهمیدند؟ آیا این را میمردم از این سخنان چه می ،)29ـ18
ه او از جانـب خـودش سـخن کـذهن خود این شخص مدعی نبوت است؟ و آیا باز هم مدعی بودنـد 

نـد؟ کامر معنوي و قدسی و امثال آن بیان می کاش را از مواجهه با یگوید و صرفاً تجربیات شخصیمی
ردنـد که از او درخواسـت کچه ادعاهایی را از پیامبر اسلام شنیده بودند  بن مغیرة مخزومیولیدران کهمف

مدعی است عموم مخاطبان پیـامبر، آیـات  شبستريه جناب کگونه پاسخی به ادعاي پیامبر بدهد؟ اگر آن
دانسـتند، در ذهن خـود او می هقرآن را سخنان شخصی و قرائت شخصی او از جهان و ساختۀ و پرداخت

 بن مغیـرهولیـده کـر و تأملی بود کاي با پیامبر داشتند؟ و اساساً این چه تفچنین مواجههآن صورت چرا 
عموم مخاطبـان همـین تلقـی  شبستريه به تعبیر جناب ک؟ مگر نه این»إنِْ هذا إلاَِّ قوَلُْ البْشَرَِ«کرد و گفت 

۱۶     ،۱۳۹۴بهار و تابستان ، اول شماره، ششم سال  

ایـن قـرآن جـز «گوید ه میک، اين نبود؟! و چرا قرآن دو بار بر چنین اندیشهکرا داشتند و غیر از این مم
مرگ بر او باد! چگونه (براى مبارزه با حق) مطلب را آماده کرد! بـاز «: فرستدمرگ می» سخن بشر نیست

  ؟!»کردشیطانى خود را) آماده  ۀهم مرگ بر او، چگونه مطلب (و نقش
فهمیدنـد. خـوب لام او را میکـه مخاطبـان پیـامبر، کـپذیرند این را می شبستريبه هر حال، جناب 

ر کـنمونـه ذعنوان در ادامـه بـه هکـه فهم مخاطبان پیامبر از ایـن آیـات قـرآن کتوضیح دهد ایشان است 
  لام قرآن سازگار است؟کنیم چه بوده است؟ و آن فهم چگونه با بشري دانستن کمی
قلَبْـِکَ لتِکَـُونَ مـِنَ المْنُـْذرِینَ بلِسِـانٍ عرَبَـِیٍّ  أمَینُ علَـىوَ إنَِّهُ لتَنَزْیلُ ربَِّ العْالمَینَ نزَلََ بـِهِ الـرُّوحُ الـْ. «1

  ؛)195ـ192: (شعراء»مبُینٍ
ذینَ آمنَـُوا وهَـُدىً وَقلُْ نزََّلهَُ روُحُ القْدُسُِ منِْ ربَِّکَ باِلحْقَِّ . «2 رىلیِثُبَِّتَ الَّـ ْ لمِینَ بشُـ ْ ؛ 102: (نحـل» للِمْسُـ

  ؛)97: : بقرهكهمچنین ر.
  ؛)108: عمران(آل» هُ یرُیدُ ظلُمْاً للِعْالمَینَماَ اللَّتلْوُها علَیَکَْ باِلحْقَِّ وَتلِکَْ آیاتُ اللَّهِ نَ. «3
  ؛)18ـ16 ت:(قیام» لا تحُرَِّكْ بهِِ لسِانکََ لتِعَجْلََ بهِِ إنَِّ علَیَنْا جمَعْهَُ وَ قرُآْنهَُ فإَذِا قرَأَنْاهُ فاَتَّبعِْ قرُآْنهَُ. «4
ا لعَلََّکـُمْ تعَقْلِـُونَلر تلِکَْ آیاتُ الکْتِابِ المْبُینِ إنَِّا أنَزْلَنْاهُ قرُآْنـاً عرََا. «5 : ك؛ همچنـین ر.2ــ1: (یوسـف» بیِـ

  ؛)7: ؛ شوري44: ؛ فصلت4- 1: ؛ فصلت28ـ27: ؛ زمر113؛ طه، 103؛ نحل، 13؛ رعد، 4ـ1: زخرف
الَ الَّذینَ کفَرَوُا للِحْقَِّ لمََّا جاءهَمُْ هذا سحِرٌْ مبُینٌ أمَْ یقَوُلوُنَ افتْرَاهُ قـُلْ إنِِ علَیَهْمِْ آیاتنُا بیَِّناتٍ ق إذِا تتُلْىوَ. «6

هـُوَ الغْفَـُورُ وبَیَنْکَمُْ وَ بهِِ شهَیداً بیَنْی کفَى منَِ اللَّهِ شیَئْاً هوَُ أعَلْمَُ بمِا تفُیضوُنَ فیهِ افتْرَیَتْهُُ فلاَ تمَلْکِوُنَ لی
ما أنَـَا إلاَِّ إلِیََّ وَ عُ إلاَِّ ما یوُحىلا بکِمُْ إنِْ أتََّبِوَ نتُْ بدِعْاً منَِ الرُّسلُِ ومَا أدَرْي ما یفُعْلَُ بییمُ قلُْ ما کُالرَّح

ر شهَدَِ شاهدٌِ منِْ بنَینْ کانَ منِْ عنِدِْ اللَّهِ وکَفَرَتْمُْ بهِِ وَنذَیرٌ مبُینٌ قلُْ أَ رأَیَتْمُْ إِ ْ مثِلْـِهِ فـَآمنََ  ائیلَ علَـىإسِـ
بقَوُنا إلِیَـْهِ کانَ خیَرْاً مـا کفَرَوُا للَِّذینَ آمنَوُا لوَْ قالَ الَّذینَ هدْيِ القْوَمَْ الظَّالمِینَ وَاستْکَبْرَتْمُْ إنَِّ اللَّهَ لا یَوَ َ سـ
دِّقٌ إمِاماً ورَحَمْۀًَ وَ تابُ موُسىبلْهِِ کِمنِْ قَیقَوُلوُنَ هذا إفِکٌْ قدَیمٌ وَإذِْ لمَْ یهَتْدَوُا بهِِ فسََوَ َ هـذا کتِـابٌ مصُـ

  .)12ـ7: (احقاف» للِمْحُسْنِینَ بشُرْىلیِنُذْرَِ الَّذینَ ظلَمَوُا وَلسِاناً عرَبَیِا 

  دليل دوم: از راه ساختار فهم زبان انساني. ۳

سراسر مقـالات خـود بـا  نند و درکبراي اثبات مدعاي خود اقامه می شبستريه جناب کترین دلیلی مهم
  :د، این استنده، آن را توضیح میآورملالو مکرر و گاه  هاي مختلفبیان

جهان مشترك تاریخی اجتمـاعی متن قرآن از جنس زبان انسانی است و زبان انسانی بنا به تجربۀ ما تنها در زیست
یـر کـلام میکنـد (شود و معنـا و مفهـوم پیـدا میها پدیدار میالاذهانی انسانو بین شـود) و قابـل فهـم و تفس



   ۱۷ مجتهد شبستري الهي بودن زبان قرآن و مسئلة فهم؛ نقدي بر ديدگاه

اي واقع شود و متنی مرکب از الفاظ و جملات عربـی یـا هـر زبـان گردد. اگر فرض کنیم معجزهالاذهانی میبین
  ).1394اردیبهشت  6الاذهانی قابل فهم و تفسیر نخواهد بود (شبستري، دیگر پدید آید، آن متن به صورت بین

داشته باشـیم، آن  شبستريترین استدلال جناب مهممنزلۀ به این استدلال،از  ترروشن يه تصویرکبراي آن
  نیم.کبندي میقیاس منطقی صورت کرا در قالب ی

  بندي اولصورت. ۳ـ۱
 ؛»متن قرآن، از جنس زبان انسانی است« مقدمۀ اول:

ها پدیـدار الاذهـانی انسـانتاریخی اجتماعی و بین كجهان مشترزبان انسانی، تنها در زیست«مقدمۀ دوم: 
 ؛»گردد.الاذهانی مییابد و قابل فهم و تفسیر بینشود و معنا و مفهوم میمی
لام کـلام انسان باشـد و نـه که ک گرددالاذهانی میمتن قرآن تنها در صورتی قابل فهم و تفسیر بیننتیجه: 

ا هـر زبـان یـ یب از الفاظ و جملات عربـکمر یو متن واقع شود يام معجزهینکاگر فرض «خداوند. 
 ».یر نخواهد بودقابل فهم و تفس یالاذهاننید، آن متن به صورت بید آیگر پدید

  نقد: مغالطة دليل نامربوط. ۳ـ۱ـ۱

ه در مقدمات ایـن اسـتدلال کمیان مقدمات این استدلال و نتیجۀ آن هیچ ارتباطی وجود ندارد. توضیح آن
ست و چنـین ادبیـاتی هان و ادبیات متداول میان انسانه زبان و ادبیات قرآنی، از جنس زباکشود گفته می

ها مفهوم و معنادار اسـت. همـۀ ست و در میان انسانهاك تاریخی و اجتماعی انسانمحصول جهان مشتر
ر آن کـس منکر چنین سخنانی باشد. افـزون بـر ایـن، هـیچکمناست اند. بعید این سخنان، اموري درست

م بـر ایـن زبـان را در بهتـرین کقواعد و قوانین حـا ه قرآن به زبان عربی نازل شده است و همۀکنیست 
، گرفتـه شـده ه از این سخنان درسـتکاي اما نتیجه؛ رده استکن مراعات کل ممکوجه و به زیباترین ش

است! آیا چون زبـان  دمحم ۀقرآن ساخته و پرداختو آن اینکه  ربط و نادرست استاملاً بیکاي نتیجه
توانـد غیـر از انسـان، نمی شـعور دیگـريو سخن در جهان انسانی پدید آمده اسـت، هـیچ موجـود ذي

لام و کـه انسان را آفریده و قدرت تولید کسی کحتی ؛ آگاهانه و عامدانه و با ارادة جدي از آن بهره گیرد
  زبان را به او داده است؟

  بندي دومصورت. ۳ـ۲
ه چنـین خلـط و خطـاي کـآمد و سـخن ایشـان را در قـالبی ریخـت  شبستريجناب  کمکتوان به می
  اري نداشته باشد:کآش

۱۸     ،۱۳۹۴بهار و تابستان ، اول شماره، ششم سال  

 الاذهانی است؛متن قرآن، قابل فهم و تفسیر همگانی و بین مقدمۀ اول:
 هر متن قابل فهم و تفسیر همگانی، فقط و فقط متنی است که از سوي یک انسان بیان شده باشد؛مقدمۀ دوم: 

  انسان بیان شده است و نه از سوي خدا. کپس متن قرآن، از سوي ینتیجه: 

 دليل)منزلة به رار ادعا (اخذ مدعاكمغالطة ت. ۳ـ۲ـ۱

زیرا تنها خدمت ما به این اسـتدلال ایـن ؛ آیدنمی شبستريار جناب کبندي ما نیز به متأسفانه این صورت
ل اول بریـزیم؛ امـا مـاده و کرا در قالـب شـایم صورتی منطقی بـه آن دهـیم و آن ه توانستهکبوده است 

اري در رد آنها نیـز که ادلۀ آشک ،دلیلی در تأیید آنها نیستتنها نه هکمحتواي آن صرفاً بیان مدعیاتی است 
ه مقدمۀ اول این استدلال مورد تأیید است و بحثی دربـارة آن نیسـت. هـر کرد. توضیح آنکتوان اقامه می

ه مـتن قـرآن قابـل فهـم و تفسـیر کـدانـد قرآن و متن قرآن داشته باشـد، میاطلاعی از  كه اندکانسانی 
 ؛گذارنـدصـحه میمسئله  الاذهانی است. حتی مخالفان و دشمنان قرآن و اسلام نیز بر اینهمگانی و بین

نیـز معنـا نداشـت. آنـان مفهوم دارند. اگر هیچ فهمـی از آن نداشـتند، مخالفـت  امرِ کزیرا مخالفت با ی
 متن، فرع بر معناداري، معناگیري و مفهومیـت آن مـتن اسـت. بنـابراین کمخالفت و موافقت با ی اساساً

محتـوا و مـدلول آن را و ؛ هرچند فهمندلام قرآن را میکران خداوند نیز متن قرآن و کحتی ملحدان و من
قبـول ندارنـد تـا ران خـدا، اساسـاً خـدایی را کـزیـرا من؛ ننـدکار مـیکهمچنین انتساب آن به خدا را ان

ایـن درجـه از فهـمِ مـدلول قـرآن هـیچ  لام او را قبـول داشـته باشـند. بنـابراینکـ، وحـی و گريهدایت
متن حتـی  که در سایر موارد نیز سطوحی از فهم یکطور همان؛ به پذیرش گویندة آن ندارد ايوابستگی

  است. نکار گویندة آن ممکبدون اطلاع از بود و نبود گویندة آن و حتی با ان
لام انسان قابل فهم و تفسیر همگـانی اسـت؟ کتنها چرا تمام سخن در مقدمۀ دوم است. با این حال 

دلیـل  که حتی یـکاند، دریغ از اینردهکرار کها بار آن را تدههرچند  شبستريه جناب کاین ادعایی است 
د آن را نـه بتوانکـته است پذیرف شبسترياین ادعا در صورتی از جناب . نندکدرست براي اثبات آن اقامه 

شعور دیگري مثل جنیـان یـا فرشـتگان بـا انسـان سـخن ه اگر موجودات ذيکد نو نشان دهکنند اثبات 
لام و سخن آنان، هرگز قابل فهم بـراي کنند، کبگویند، حتی اگر از ادبیات و زبان متعارف آدمیان استفاده 

ه فهـم و کـهـایی اسـت ه انسان بودن داراي ویژگیکد ننکآدمیان نیست! افزون بر این، باید بتوانند اثبات 
ه آن سخنان صرفاً سـاخته و پرداختـه همنوعانشـان کند کلام از سوي او را منحصر به مواردي میک كدر

ه اگـر خـداي انسـان، بـا او سـخن بگویـد، قابـل فهـم کـنند کهاي دیگر) باشد. ایشان باید اثبات (انسان
توانـد سـخن بگویـد نند خدا میکتصریح می شبستريه جناب کراستی مگر سخن خدا، نخواهد بود. به



   ۱۹ مجتهد شبستري الهي بودن زبان قرآن و مسئلة فهم؛ نقدي بر ديدگاه

ه قابلیت فهم بـراي انسـان را نـدارد؟ کهایی دارد یا ویژگی چه ویژگی ،)1389اردیبهشت  28(شبستري، 
ه کـی ه قابل فهم براي آدمیان باشد؟ چـرا خـدایکند کاي بیان و یا چرا خداوند نتواند پیام خود را به گونه

ه کـاي سخن بگوید المۀ او را آفریده است، نتواند به گونهکی و دستگاه مفاهمه و مکانسان و دستگاه ادرا
ه در برابـر چنـین اند کـهاییپرسـشاینهـا و فهم و تفسیر از سوي انسـان را داشـته باشـد؟  كقابلیت در

بندي مـا د از ایـن صـورتنتواندر صورتی می شبستريد. جناب نطلبو پاسخ میشوند ی مطرح میادعای
  د؟نداشته باشها پرسشه پاسخی براي این کد ندلخوش و خرسند شو

  مغالطة دليل نامربوط. ۳ـ۲ـ۲

الاذهـانی تـاریخی اجتمـاعی و بین كجهان مشترزبان انسانی تنها در زیست«ه کافزون بر این، این سخن 
چگونـه و بـا » گـرددهانی میالاذو تفسیر بین یابد و قابل فهمشود و معنا و مفهوم میها پدیدار میانسان

نـد؟! آیـا چـون زبـان انسـان در چنـین کاري صدور الفاظ قرآنی از ناحیۀ خداوند را نفی مـیچه سازوک
شعور دیگري، حتی خـداي جهـان فهم شده است، دیگر هیچ موجود ذي جهانی پدید آمده است و قابل

د؟ و اگر خداوند از همـین ادبیـات و قالـب و سـاختار زبـانی نکتواند از آن استفاده و انسان و زبان، نمی
مثال، آیـا چـون براي  ند، دیگر سخن او قابل فهم براي بشر نیست؟!کانسان براي انتقال پیام خود استفاده 

زبانان پدیـد آمـده اسـت، الاذهـانی فارسـیتاریخی اجتماعی و بین كجهان مشترزبان فارسی در زیست
ند و حتی اگر معجزه شود و جملاتـی فارسـی از کتواند از آن استفاده زبان نمیانسان انگلیسی کدیگر ی
ت نداشـته اسـت، صـادر شـود، کمشـار كجهـان مشـتره در ایـن زیسـتکزبان، فرد انگلیسی کزبان ی
آمـدن  دیـه در پدکنند فهمید؟ حقیقت آن است کزبانان اراده میه فارسیکتوان از آن همان معانی را نمی

، آنچه لازم است صرفاً علم گوینـده از قواعـد زبـان مـورد اسـتفاده و یزبان و فهم آن مطابق قواعد زبان
ــ  یخیتـار كجهـان مشـترسـتیگـر و زید يزیـق زبان است و نه چیاز طر یانتقال معان يقصد او برا

 جهـاندر زیسـت يشبسـتره خـود جنـاب کطور همانند؛ ستیو امثال آن لازم ن یالاذهاننیو ب یاجتماع
نـون از ایـن زبـان کامـا ا، تی نداشـته اسـتکزبانان مشارالاذهانی فارسیتاریخی اجتماعی و بین كمشتر

  نند.کم بر آن بیان کمراد و مقصود خود را به این زبان و با رعایت قواعد حاکوشند مینند و کاستفاده می
اي را براي اثبـات مقدمـۀ ادله شبستريهاي جناب وجو در کلمات و نوشتهشاید بتوان با جست

هر متن قابـل فهـم و تفسـیر همگـانی، «دوم استدلال ایشان دست و پا کرد. مقدمۀ دوم این بود که 
ایشان در یکـی از مقـالات خـود بـا ». فقط و فقط متنی است که از سوي یک انسان بیان شده باشد

 ،)1389 ،تیـر 15شناسی کنند (شبستري، کوشند هفت نوع فهمیدن را بازمی» فهمیدن«تحلیل مقولۀ 
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تا بدین وسیله نشان دهند تحقق فهمیدن، متوقف بر آن است که متن یا سخنی که متعلَّق فهم قـرار 
گیرد، ساخته و پرداخته یک انسان باشد و نه هیچ موجود دیگري. ایشان پس از آنکه هفت معنـا می

وم شدن متن قـرآن (مصـحف شـریف) در هـر مفه«شوند: کنند، مدعی میرا براي فهمیدن ذکر می
انسانی براي مـتن  ةبه مفروض بودن یک گوینده یا نویسند ،منظور شود ...کدام از معناهاي فهمیدن

  ).1389تیر  15(شبستري، » متوقف است
ه آیـا کنیم و ببینیم کبررسی شبستري را از نظر جناب » فهمیدن«معانی  کتکاست تبایسته در اینجا 
شـعور دیگـري اگر از سـوي موجـود ذيآیا گویندة انسانی است و  کمستلزم مفروضیت ی پذیرش آنها

 ؟بیان شوند، دیگر قابل فهم نیستند
مثال، آیا فهمیدن معناي ایـن جملـه براي  است.» جمله کفهمیدن معناي ی«نخستین معناي فهمیدن، 

انسان باشد؟ اگـر فـرض  که ساختۀ و پرداختۀ یک) متوقف بر این است 48ا: (شور» إنِْ علَیَکَْ إلاَِّ البْلاَغُ«
تـوان شعور دیگري بیان شده باشد، دیگر نمیموجود ذي کاي از سوي خداوند یا یه چنین جملهکنیم ک

هاي صـرفاً متوقـف بـر شـناخت نشـانه» جملـه کفهمیدن معناي ی«ه کآن را فهمید؟ واقعیت این است 
آن است. حتی اگر هیچ توجهی به گوینـدة آن نداشـته باشـیم، ار رفته در کهاي به زبانی و الفاظ و نسبت

ه بدانـد کـبیند، بدون آناي را میه در بیابانی نوشتهکسی کمثال، براي  .مفهمیبمعناي جمله را  یمتوانباز می
یست و هدف او چه بوده است و چه معنایی در ذهن داشته اسـت و شـرایط و مقتضـیات کنویسندة آن 

ه بـا زبـان آن نوشـته آشـنا باشـد، معنـاي کـاست، فقط بـه شـرط آن انی او چه بودهانی و ذهنی و زمکم
  فهمد.جملات آن را می

ه بتوان چنـین کاست. براي آن» جمله یک یدن ارتباطات و ساختار درونیفهم«دومین معناي فهمیدن، 
؛ اما آیـا چنـین لازم استم بر آن زبان کاز دستور زبان و صناعات ادبی حاآگاهی فهمی از جمله داشت، 

 انسان باشد؟ البتـه گوینـدة کی ۀحتماً ساخته و پرداختآن زبان ه کزبان موقوف بر آن است  کفهمی از ی
درسـتی آنهـا را بـه نظر و صناعات ادبی آن آگاهی داشته باشد و بتواند بهآن متن باید از دستور زبان مورد

 انسان باشد؟ کباید یو می توانداي فقط و فقط میچنین گویندهچرا اما ؛ ار گیردک
ان شـده یب ی خاصت فعلیوضع یکه در ک يادن جملهیفهم«سومین معناي فهمیدن عبارت است از 

ضـمونی در آن سی و چـه مکه چه که خواننده یا شنونده بفهمد کمنظور از این فهمیدن این است ». است
ه گوینـده کـنظر بوده است و افزون بر آن، لازم اسـت از آن وضـعیت فعلـی وضعیت فعلی خاص مورد

ه آن مـتن یـا کاما آیا چنین فهمیدنی موقوف بر آن است ؛ ند، آگاه باشدکسخن خود را معطوف به آن می
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باشـد، سـبحان جملـه خـداي  کیـ ةانسان باشد؟ آیا اگر گویند کسخن حتماً ساخته و پرداختۀ ذهن ی
  نین فهمی از آن جمله داشت؟توان چدیگر نمی

چهارمین معنایی است کـه بـراي فهمیـدن در » ايفعل گویندهمنزلۀ بهیک اظهار زبانی فهمیدن «
هاي شود. متعلق فهمیدن در این نوع، فعل یک فاعل است کـه همـراه بـا بیـان نشـانهنظر گرفته می

ت وضـعیت آن فعلـی کـه گیرد. شرط چنین فهمیدنی این است که افزون بر شـناخزبانی شکل می
هاي گوینده و شـنونده نیـز شـناخته شـوند؛ امـا آیـا چنـین جمله معطوف به آن است، باید ویژگی

فهمیدنی متوقف بر آن است که آن فعل گفتاري از سوي یک فاعل انسانی بیان شده باشد؟ آیا ایـن 
معناسـت؟ آیـا اگـر یاي غیر انسان بیان شـده باشـند، بنوع فهمیدن در جملاتی که از سوي گوینده

توان کلام او را به این فرض کنیم که این فعل گفتاري از سوي خداوند صادر شده است، دیگر نمی
هاي فاعل این نوع فعل گفتـاري شکل فهمید؟ آنچه در این نوع فهمیدن لازم است شناخت ویژگی

  است؛ اما به چه دلیل این فاعل حتماً باید فاعلی انسانی باشد؟
منزلـۀ بیـان یـک را به» اظهـار زبـانی«ع از انواع فهمیدن عبارت است از اینکـه یـک پنجمین نو

مثابـه یـک در فهمیـدن یـک جملـه بـه«مدعی است که  جناب شبستريوضعیت روانی فهم کنیم. 
وضعیت روانی آشکار است که یک صاحب روان (همان گوینـده یـا نویسـنده) مسـلم و مفـروض 

ذیریم؛ اما در سخنان خداي سبحان جهات نقص و ضعف را سـلب پما هم این مسئله را می». است
اند کـه از وضـعیت دهیم. اوامر الهی همگی جملاتیکنیم و معناي خالص آن را به او نسبت میمی

کنند؛ یعنی خداوند تحقق متعلق اوامر خود را دوست دارد و از انجام خوشایند خداوند حکایت می
کننـد؛ یعنـی نواهی او از وضعیت ناخوشایند الهـی حکایـت می طور کهشود؛ همانآنها خشنود می

کنـد. بـه همـین دلیـل اسـت کـه خداونـد شـود و غضـب میخداوند از انجام آنهـا ناخشـنود می
ــاران« ــایان«، »نیکوک ــوکلان«، »گویانراســت«، »صــابران«، »پارس ــادلان«و » مت را دوســت دارد و » ع
تـوان و امثال آنها را دوست ندارد. البته هرگز نمی» کاراناسراف«، »کافران«، »فاسدان«، »تجاوزکاران«

الوجـودیم و خشنودي و خشم خداوند را همچون خشنودي و خشم یک انسان تلقی کرد. ما ممکن
پر از نقص و ضعف؛ اما خداي سبحان، کامل مطلق است و هیچ جهـت نقـص و ضـعفی در او راه 

 اي ندارد.ا بشري دانستن یک جمله هیچ ملازمهندارد. به هر حال این معناي از فهمیدن نیز ب
دربـارة ه با تعمـق و تأمـل جـدي ، کاست »جمله کفهمیدن معناي عمیق ی« ،ششمین معناي فهمیدن

اي انسـانی ه گوینـدهکراستی حصول چنین فهمی متوقف بر آن است بهآیا اما ؛ آیدآن جمله به دست می
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؛ توان از آن فهمی عمیق بـه دسـت آوردخداوند بدانیم دیگر نمیاي را داشته باشد؟ آیا اگر گویندة جمله
ه بدانـد از کـنـد کتر از متن قرآن را پیدا مـیهاي عمیق و عمیقمفسر زمانی دغدغۀ فهم کس، یکعیا بر

  قادر به همۀ امور صادر شده است؟ یم، دانا،کسوي خدایی ح
: نـدکاین نوع فهمیـدن را چنـین معنـا مـی نامند. ایشانمی» فهمیدن همدلانه«هفتمین نوع فهمیدن را 

باشـد، دربـارة فهـم منظـور اگر این نـوع فهمیـدن ». كافق مشتر کدیگر در یکشدن دو انسان با یمتحد«
ه کـست و این نوع فهمیدن مقید شده است به اینکه انسان نیست؛ خدازیرا گوینده ؛ لام الهی معنا نداردک

ن یـفهـم همدلانـه لازم اسـت ا يل است. آنچه برایدلیب یین مدعایگویندة آن حتماً انسان باشد. البته چن
 یـکه دو طـرف در کـنینـه ا؛ میان گوینده و شنونده وجود داشته باشـد یاز همدل کیه افق مشترکاست 

بـا او  یت فهم فرزندش و بـا همـدلیتواند با رعایه پدر مکطور ا هر دو انسان باشند. همانیسطح باشند 
توانـد بـا مراعـات یز میانسان نیرد، غیارشناس سخن بگویرکتواند با غیشناس مارک یکد و یسخن بگو

. ن آوردن سطح آن تا حد فهـم انسـان اسـتییپا يز به معنایل قرآن نید و تنزیفهم انسان با او سخن بگو
ل یـخـود را بـر آن تحم يهاه خواستهکنینده را به دست آورد نه اید مراد گویوشکد یفهم آن با يالبته برا

. شـاید کـردلمات او را بر اساس خواست و میـل خـود تفسـیر کمراد واقعی خداوند  كرد و بدون درک
ــت ی ــوان گف ــبت ــدک ــین باش ــه رأي هم ــیر ب ــی از تفس ــل نه ــی، ك(ر. ی از عل ، 89ق، ج1403: مجلس

اند خـود را بـه مـراد اصـلی یعنی از ما خواسـته)؛ 232ـ175، ص1، ج1378 آملی،جوادي ؛112ـ107ص
چنـین فهمـی هـیچ  وشیم مراد واقعی خداوند را به دست آوریم. بنـابراینکنیم و بک کرآن نزدیگویندة ق

  کلام قرآن ندارد.منافاتی با خدایی دانستن زبان و 
اسـت. خلاصـۀ تمـام ایـن » دلیل نامربوط«ه این نوع استدلال نیز از سنخ مغالطۀ کتا اینجا معلوم شد 

ه آن مـتن یـا گفتـه از سـوي کن یا گفته متوقف بر آن است مت که هر نوع فهمی از یکسخنان آن است 
تـوان بـا اسـتناد بـه آن اما بر فرض پذیرش این سخن، هرگز نمی؛ اي صادر شده باشدگوینده یا نویسنده

و اگر غیر انسان باشد، هیچ فهمی از گفته یا نوشـتۀ او حاصـل ، ه آن گوینده باید انسان باشدکرد کاثبات 
لامـی خـدا کگوینـدة «ه اگـر کـاین اسـت  جناب شبسترياعم از مدعاست. مدعاي  شود! این دلیلنمی
کـلام  کگویـد یـد میناردهکه بر آن اقامه کلام قابلیت فهم از سوي انسان را ندارد؛ اما دلیلی ک، آن »باشد

  جا!کجا و آن کخواهد! این می» گوینده«ه بتواند مفهوم واقع شود، براي آنک
کنند و آن اینکه چون این انواع هفتگانـۀ فهمیـدن، ایشان نکتۀ دیگري را ضمیمۀ این سخنان می

دهندة آنها و بازیگر زبانی مفروض در آنها نیـز اند، پس حتماً باید پیامهمگی امور و اتفاقاتی تجربی
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تر اضـح). نادرستی چنین اسـتدلالی و1389تیر  15موجودي تجربی و داراي ذهن باشد (شبستري، 
از آن است که نیاز به بیان داشته باشد؛ مثل آن است که گفته شود چون محصـولات نجـار همگـی 

کنیم که نجار هم باید همواره از جنس چوب باشد؛ یا چون همۀ اشیاي جهـان کشف می ،اندچوبی
ی اند، پس خالق آنها یعنی خداوند نیز باید امـري تجربـمادي، اموري تجربی و ملموس و محسوس

  و ملموس و محسوس باشد.

  دليل سوم: از راه قراردادي بودن زبان. ۴
د این است که زبان امري نکنبراي بشري دانستن زبان قرآن اقامه می شبستريدلیل دیگري که جناب 

که یک انسان آن را به کار لذا تنها درصورتیگیرد؛ قراردادي است و صرفاً در عالم انسانی شکل می
انـد کـه هایی قرارداديگویند الفاظ و کلمات، نشانهاهد بود. توضیح آنکه ایشان میگیرد، مفهوم خو

بینیم که در اند. به همین دلیل میها براي انتقال معانی و برقراري ارتباط با یکدیگر وضع کردهانسان
. هسـتندها خود گویاي قراردادي بـودن آنهـا اند. این تفاوتها متفاوتهاي مختلف، این نشانهزبان

ها در بطـن و مـتن زنـدگی کـارگیري انسـانهاز قصد و قرارداد و بـ ،دلالت آنها بر مدلول«بنابراین 
تـوان بـه صـرف بدون شناخت آن قرارداد و وضـع هرگـز نمی». شوداجتماعی و تاریخی ناشی می

به ایـن نکتـه  توجه«گویند استعمال، آنها را نشانۀ یک معنا دانست. ایشان پس از بیان این مسئله می
که به وسیله انسان بـه صـورت قـراردادي صورتیتنها در هاي زبان انسانیبسیار مهم است که نشانه

ها از دهان یک حیوان شنیده شوند دلالـت نخواهنـد یابند. اگر هماناي میکار روند هویت نشانهبه
کس این صداي مسموع هیچ» علیکم سلام«داشت و نشانه نخواهند بود. مثلاً اگر یک طوطی بگوید 

کدام از انواع فعـل گفتـاري در کند چون هیچتلقی نمی» سلام کردن«یابد و آن را واقعاً را کلام نمی
شود به این صداي ها که به کلام مترتب میگونه اثري از سوي انسانقابل تصور نیست و هیچباره این

  ).1387بهمن  25(شبستري، » شودمسموع مترتب نمی

  د: زبان قراردادي يا قرارداد زباني؟نق. ۴ـ۱
هاي مختلفی مطـرح شـده دربارة اینکه آیا دلالت الفاظ بر معانی، امري قراردادي است یا نه دیدگاه

 شبسـتريکنیم. در اینجا صرفاً این استدلال جنـاب است که بحث از آن را به جاي خود موکول می
عانی را امـري قـراردادي بـدانیم، آیـا ایـن دلالـت کنیم. بر فرض که دلالت الفاظ بر مرا ارزیابی می

کنندة از آن زبان در آن قرارداد مشارکت داشته باشد یا اگر قواعـد آن متوقف بر آن است که استفاده

۲۴     ،۱۳۹۴بهار و تابستان ، اول شماره، ششم سال  

گیري یک زبـان هـیچ مشـارکتی قرارداد را مراعات کند کافی است؟ یعنی اگر کسی در روند شکل
هاي زبانی و لوازم و مقتضیات آن، براي انتقـال مـراد نشانه نداشته باشد، اما با علم و آگاهی به همۀ

ها و قواعد و قراردادها استفاده کنـد، بـاز هـم بـراي مفهـوم شـدن کـلام او کـافی خود از آن نشانه
گیري زبان عربی هیچ مشارکتی نداشته، اما زبان عربی را نیست؟ براي مثال، کسی که در روند شکل

گوید، آیا سخن او براي آنان قابـل فهـم نیسـت؟ روشـن بانان سخن میزیاد گرفته است و با عرب
شرط قابل فهم بودن مراد ایـن گوینـده نیسـت. آنچـه لازم و کـافی  ،است که مشارکت در قرارداد

  کارگیري آن است.علم وي به قرارداد و قصد او در به ،است
ثل جـن یـا فرشـته نیـز بـه انسـانی شعور و داراي اراده و قصدي مبه تعبیر دیگر، آیا اگر موجود ذي

لام کـس صـداي مسـموع را کـهـیچ «م را دارد؟ یعنـی کباز همین ح ،»مکسلام علی«ند و بگوید کسلام 
 ه فرستادگان خداوند بـر ابـراهیمکمثال، زمانی براي  ؟»ندکردن تلقی نمیکیابد و آن را واقعاً سلام نمی

؟ یعنـی داداري لغـو انجـام کـپاسخ آنان را داد، آیا  ردند، و حضرت ابراهیمکوارد شدند و به او سلام 
رد؟ و اساسـاً کتلقی نمی» سلام«ه از آنها شنید را که آنها واقعاً بشر نیستند، اساساً صدایی کدانست اگر می

لنُا إبِـْراهیمَ بِ«: دادند، براي ابراهیم قابل فهم نبود ه آنها به ابراهیمکآیا بشارتی  ُ رىوَ لقَدَْ جاءتَْ رسُـ ْ  البْشُـ
د این نبگوی شبسترين است جناب کمم؟ )69: (هود »قالوُا سلاَماً قالَ سلاَمٌ فمَا لبَثَِ أنَْ جاءَ بعِجِلٍْ حنَیذ

 که بلافاصـله رفـت و یـکـبـه ایـن نشـانه ؛ رد آنها انسان هسـتندکگمان می ه ابراهیمکبدان دلیل بود 
اند و در نسـانه اینـان در ظـاهر اکـدانست اگر از ابتدا می اما؛ نندکه تناول کگوسالۀ بریان براي آنان آورد 

بـه همـین دلیـل، وقتـی ؛ ردکـاند، هرگز سلام آنها را سلام واقعی تصور نمـیانسانیواقع موجوداتی غیر
أیَـْدیِهَمُْ لا  فلَمََّا رأَى«رد: کبرند، در درون خود احساس ترس ه اینان دست به سوي غذا نمیکمتوجه شد 

ه چنـین برداشـتی کـدهـد اما ادامۀ این ماجرا نشان می)؛ 70: (هود» لیَهِْ نکَرِهَمُْ وأَوَجْسََ منِهْمُْ خیفۀًَتصَلُِ إِ
لنْا إلِـى« :از این ماجرا، آنان به ابراهیم گفتندپس فرماید نادرست است. قرآن می ِ ا أرُسْـ قـَومِْ  لا تخَـَفْ إنَِّـ

ه از کـدانست اینان انسان نیستند و صـداهایی می ابراهیم هوگو کگفت در این مرحلۀ). 70: (هود »لوُطٍ
لام کـه کـهاست، اما هیچ تردیدي در این نداشت همان الفاظ متداول در میان انسانهرچند  شنود،آنها می

هاي زبـانی انسـانی تنهـا در صـورتی نشـانه انـده مدعیکـ شبستريانسان نیست. بر اساس معیار جناب 
نه حیوان یا ربات یـا هـر  ،انسان خارج شوند کانسان و از دهان ی که از سوي یکاي دارند هویت نشانه

 ياز سـو يگونه اثرچیه«بر جاي بگذارند و  نباید هیچ اثري در ابراهیماین سخنان نیز موجود دیگري، 
ه چنـین کاین در حالی است ». شودیمسموع مترتب نم ين صدایشود به ایلام مترتب مکه به کها انسان



   ۲۵ مجتهد شبستري الهي بودن زبان قرآن و مسئلة فهم؛ نقدي بر ديدگاه

ند و مهلتـی بگیـرد. بـه کقوم لوط وساطت براي خواست شد و میوگو گفت واردبا آنها  بود. ابراهیمن
  ).74(هود: » قوَمِْ لوُطٍ یجُادلِنُا فی جاءتَهُْ البْشُرْىبَ عنَْ إبِرْاهیمَ الرَّوعُْ وَفلَمََّا ذهََ«تعبیر قرآن: 

اش گرفته بود، از ، همسر او نیز که ناظر این ماجرا بود و از این داستان خندهافزون بر ابراهیم
) و حتی از ایـن بشـارت 71اسحاق بشارت داده شد(هود:  سوي فرشتگان به آوردن فرزندي به نام

کـه درحالی ،چنین چیزي چگونه ممکـن اسـتکه وگو پرداخت تعجب کرد و با فرشتگان به گفت
أَ تَعجَْبینَ مِنْ أَمرِْ «ایم؟! اما در مقابل، فرشتگان به او گفتند: سالی رسیدهکهنخودم و همسرم به سن 

). بـر اسـاس معیـار جنـاب 73(هـود: » اللَّهِ رَحمَْتُ اللَّهِ وَ برَکَاتهُُ علََیکُْمْ أهَلَْ الْبَیْتِ إِنَّهُ حمَیدٌ مجَیدٌ
؛ و اساساً آنان نباید به سخنانی کـه و همسرش رفتاري عقلانی نبوده است رفتار ابراهیم شبستري

دانستند که ایـن سـخنان هرچنـد داراي الفـاظ و دادند؛ زیرا میگونه ترتیب اثري میشنیدند هیچمی
تواننـد نشـانۀ یـک مقصـود و ادبیات انسانی است، گویندة آنها انسان نیست و به همین دلیـل نمی

  معناي واقعی باشند.
، آیا اصل سـخن اندساخته و پرداختۀ شخص پیامبر بودهه این سخنان کبه هر حال، حتی اگر بپذیریم 

ه کـن است؟ مگـر سـخن گفـتن چـه لـوازمی دارد ک، با انسان نامم)انسانی(موجودات غیر هکگفتن ملائ
ه کـه سخن گفتن ملائکهایی دارد توانند با انسان سخن بگویند؟ یا مگر انسان چه محدودیته نمیکملائ

دام از مخاطبـان کـ، چـرا هیچاسـتند؟ افزون بر این، اگر چنین کتواند فهم را نمی یا موجودات ماورایی
زننـد و یـا ه حـرف میکـها چیست؟ مگر ملائبافیه این تخیلات و محالک ندردکپیامبر به او اعتراض ن

 را بفهمد؟! نتواند حرف آناحرف بزنند، مگر انسان میآنان حتی اگر 

  لامكگيري لكشان كدليل چهارم: از راه ار. ۵
هاي لکی از شـنظـامزبـان  نـدا، فیلسوف آلمـانی، مـدعیآلبرت کلربا استناد به سخنان  شبستريجناب 

  م به پنج چیز است:نظاه قوام این ، کامل یافته استکه به وسیلۀ انسان پدید آمده و تکاظهارات است 
  گیرد؛ت میئه زبان از او نشک، »گوینده«. 1
  شود؛یبه او متوجه مه زبان ک» شنونده«. 2
  که جایگاه زبان است؛یا متنِ متن » زمینۀ متن«. 3
  ؛است كتفاهم مشتر ۀلیوس یکه زبان در میان آنها ک» جماعت و اهل آن زبان«. 4
  .)1386بهمن 16(شبستري،  ندکیان میه زبان آن را بک» محتوا«. 5

۲۶     ،۱۳۹۴بهار و تابستان ، اول شماره، ششم سال  

ار بگیـرد و بگویـد مـن کسی الفاظ و معانی معینی را به که اگر کد نگیراز این نظریه، نتیجه میایشان 
اي هـیچ دلالـت تصـدیقیه شصرفاً ناقل آنها هستم و گویندة اصلی آنها موجودي فراانسانی است، سـخن

سـخن تنهـا در صـورتی مفهـوم  کشود. یاز مخاطبان اساساً مفهوم نمی کیو براي هیچ، نخواهد داشت
؛ دار به نـام انسـان باشـدشخص ذهن کنی اساساً ساخته و پرداختۀ ییع؛ ه گویندة آن انسان باشدکاست 

تـوان ید) نمیـتوان آنهـا را جملـه نامیه نمکرا ( ییهان جملهیچن«اگر گویندة آن غیر انسان باشد گرنه و
نـده یگوتنهـا یی نـههان جملـهیست. چنـین نکاز آنها مم یگونه قرائتچیرد. هکل یا تحلیر یو تفس یبررس
سـت و آنهـا را یح دادم در آنهـا موجـود نیه قـبلاً توضـکـدام از پنج محور تحقق زبان کچیه هکبل، ندارد

  .همان)»(شمار آوردبه یزبان، مثلاً زبان عرب یکاز  ییهاتوان نمونهینم
  نیم:کبندي میبراي فهم بهتر این استدلال آن را در قالب منطقی زیر صورت

  ؛»محتوا«و » اهل آن زبان«، »زمینۀ متن«، »شنونده«، »گوینده«اند از عبارتگیري کلام ارکان شکل مقدمۀ اول:
گویندة انسانی صـادر شـده باشـد؛ و  کلام از یکه کان منوط به آن است کگیري این ارلکش مقدمۀ دوم:
لـذا ؛ را نـداردگفتـه پیشگانـۀ ان پنجکـاز ار کیـاي غیرانسانی نقـل شـود، هـیچکه از گویندهچیزي 

  گفت؛» کلام«توان به آن نمی
  لام گفت. کتوان به آن قرآن را خدا بدانیم، در آن صورت نمی ةاگر گویندنتیجه: 

  نقد و بررسي. ۵ـ۱
  مغالطة مصادره به مطلوب. ۵ـ۱ـ۱

ه سـاخته و کـلام و سخن را فقط همان چیزي بدانیم کاین استدلال از نوع مصادره به مطلوب است. اگر 
وجـه و اما این قراردادي بی؛ شودپذیرفته میه نام انسان باشد، طبیعتاً مدعا دار بنشخص ذه کپرداختۀ ی

سی مجـاز اسـت کدار است؟ البته هر شخص ذهن کدلیل است. به چه دلیل منظور از گوینده صرفاً یبی
رداد اما سـخن در معقولیـت قـرارداد اسـت. قـرا؛ داشته باشد» زبان«هر نوع قرارداد و هر نوع تعریفی از 

  نباید مصادره به مطلوب باشد و یا به جاي دلیل بنشیند.

  دليل نامربوط مغالطة. ۵ـ۱ـ۲

دار باشـد و شخص ذهـن کلام فقط باید یک که گویندة یکبر این دلالت دارد  آلبرت کلرجاي دیدگاه ک
اشـته انسان باشد؟ حتی اگر هـم دلالـت بـر ایـن د که ساخته و پرداختۀ یکلام است کلام در صورتی ک

لام گفت و هـیچ فهمـی از آن کتوان به آن انسان باشد، دیگر نمیساساً به چه دلیل اگر گوینده غیرباشد، ا
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ک اي انسانی است؟ به چه دلیل اگر گوینـدة یـلام به برخورداري از گویندهکآید؟ چرا قوام به دست نمی
مـتن  کختیـار باشـد، آن مـتن را یـانسانی اما آگاه بـه قواعـد زبـان و داراي اراده و امتن، موجودي غیر

  دانید؟گوینده میبی

  لام به گوينده است نه گويندة بشريكقوام . ۵ـ۱ـ۳

 ،»مبـرز«لام را فقـط بـه کـهاي مختلفی وجود دارد. برخی قوام لام به چیست، دیدگاهکه قوام کدربارة این
دانند. این گروه حتی آگاهی گوینـده از وضـع را نیـز ، و دلالت آن بر معنا میاعم از لفظ یا هرگونه نشانه

اي یـا از برخـورد یعنی حتی اگـر از سـنگ یـا از جریـان آب رودخانـه؛ دانندلام لازم نمیکبراي تحقق 
لامـی کبـه اعتقـاد آنـان ند، که بر معنایی دلالت کهاي درختی صوت و صدایی (مبرز) حاصل آید شاخه
 اي دیگـرداننـد. دسـتهلام میکاست. برخی دیگر، آگاهی گوینده از وضع را نیز شرط تحقق یافته تحقق 

لام را به فاعل مرید (اعـم از حیـوان، انسـان، کسان، افزایند و بدینننده را نیز بر آن میقصد و ارادة ابرازک
لام را بـه برخـورداري از گوینـدة کـرخی دیگر قوام دهند. بجن یا سایر موجودات مرید) اختصاص می

امـا در ؛ بـاره وجـود نـداردنظریۀ جامع و مـورد قبـول همگـان در ایـن کدانند. به هر حال، یانسانی می
آن  شبسـتريه جناب کترین نظریات، نظریۀ آخر است الکترین و پراشه ضعیفکتوان گفت مجموع می

  ند!اخود را بر آن بنا نهادهنسبت داده و مدعاي  آلبرت کلررا به 
نـد و کلامی را از قول فرد دیگري براي مـا نقـل کآیا اگر فردي بیاید و  گوییمدر نقد این دیدگاه می

لام او را کـنـد، مـا که آن شخص به او گفته است براي ما نقل میکه صرفاً همان چیزي را کمدعی شود 
لام، هیچ اصالتی براي خـود کدر این ؛ هرچند فهمیملام این فرد ناقل را میکه کفهمیم؟ روشن است نمی
نـد یـا کدرستی براي ما نقـل مـیلام آن فرد را بهکه آیا واقعاً او کنیم ک کن است شکل نیستیم. ممیاو قا

ه این فرد صرفاً ناقل اسـت و هـیچ نقشـی کاما به صرف این؛ ه در آن دخل و تصرفی انجام داده استکآن
بـه را امل و به صورت معصومانه صـرفاً آنچـه که با امانت کجز این ،لام نداردکدر ساختن و پرداختن آن 
لام او اساسـاً بـراي مـا مفهـوم نیسـت. چنـین کـه کتوان مدعی شد ند، نمیکاو گفته شده است نقل می

لامِ کـند. اگـر که صرفاً ساخته و پرداختۀ شخص گوینده باشد، ماهیتاً هیچ تفاوتی نمیکلامی کلامی با ک
  انسان نیز چنین است. کلام منقول از ی، کانی، معنادار و مفهوم استانس

، یعنـی نـدکموجـود مـاورایی نقـل مـی کلام خـود را از یـکـه این گوینـده کنیم کحال اگر فرض 
ه صرفاً مأمور ابلاغ اسـت و حـق که مورد پذیرش و اعتقاد شنونده نیز هست، و مدعی است کموجودي 

دارد، آیـا شـنونده ندارد و اساساً توانایی چنین دخل و تصرفی را هـم نـ گونه دخل و تصرفی در آنهیچ
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نی، موجودي فراانسـانی اسـت، اساسـاً کلام را از او نقل میکه این کچون آن موجودي «تواند بگوید: می
فـرض حـال  »نی؟کمعنا و فاقد مفهوم براي ما قرائت میاساساً جملاتی بیو  گوییه چه میکفهمیم نمی

ه خـداي جهـان و انسـان و خـالق نـد کـاه این سخنان، عیناً همان چیـزيکین گوینده مدعی شود اکنید 
ه کـاین است زمینه رده است، و تنها وظیفۀ من در این آنها کمأمور ابلاغ مرا و فرموده هستی به من وحی 

ولِ إلاَِّ «کنم ار و روشن به شما ابلاغ کآن پیام را به صورت آش ُ ؛ 54: نـور»(المْبُـینُ الـْبلاَغُوَ ما علَـَى الرَّسـ
گـویم و من هر چـه می) 18: بوتکعن ؛82و  35: ؛ نحل40: رعد؛ 92: ؛ مائده20: عمران: آلكهمچنین ر.

لمـه یـا ک که یکه به من وحی شده است بدون آنکآورم عیناً همان چیزي است و هر سخنی بر زبان می
. در ایـن اهش را داشته باشـمکحتی توان این افزایش یا یا ، استه باشمکحتی حرفی بر آن افزوده یا از آن 

لام کـد اگر چنین است اساساً ما نفهمیدیم چه گفتـی؟ اساسـاً هـیچ نتوانند بگویآیا مخاطبان میصورت 
  فرماید: در نقل آیات الهی می رمکریم دربارة عصمت پیامبر اکمعناداري از شما نشنیدیم؟ قرآن 

 »بعَضَْ الأْقَاویل لأَخَذَنْا منِهُْ باِلیْمَین ثمَُّ لقَطَعَنْا منِهُْ الوْتَین فمَا منِکْمُْ منِْ أحَـَدٍ عنَـْهُ حـاجزِین لوَْ تقَوََّلَ علَیَنْاوَ«
سپس رگ قلبش را قطـع  گرفتیمما او را با قدرت مى بستاگر او سخنى دروغ بر ما مى؛ )47ـ44: (حاقه

  (مجازات) او مانع شود!توانست از کس از شما نمىو هیچ، کردیممى
دیدُ وَ ما غوَىوَالنَّجمِْ إذِا هوَى ما ضلََّ صاحبِکُمُْ وَ« َ ما ینَطْقُِ عنَِ الهْوَى إنِْ هوَُ إلاَِّ وحَـْیٌ یـُوحى علََّمـَهُ شـ

] منحـرف که هرگز دوست شما [محمـّد؛ کندسوگند به ستاره هنگامى که افول مى؛ )5- 1(نجم، » القْوُى
گوید چیزى جـز آنچه مى؛ گویدو هرگز از روى هواى نفس سخن نمى؛ گم نکرده استنشده و مقصد را 

  .او را تعلیم داده است ،آن کس که قدرت عظیمى دارد؛ وحى که بر او نازل شده نیست

  گيرينتيجه
 کلام یـکـه کـتوانـد باشـد؛ بللام خدا نیست و نمیکمتن قرآن، «ه کاین بود  شبستريمدعاي جناب . 1

رار کـاي تنندهکهاي مختلف و خستهاین مدعا را به گونهایشان » رداختۀ شخص پیامبر استانسان و پ
 ه بـراي اثبـات ایـن مـدعا اقامـهکاي ادلههمۀ اي بر این ادعا ندارند و نندهکاما هیچ دلیل قانع؛ اندردهک
 اند؛به انواعی از مغالطات منطقی اند مبتلاردهک

ران نبـوت)، کـافران و منکـه عموم مخاطبان پیـامبر(جز اند کین ادعاییشواهد تاریخی در رد چن همۀ. 2
اند. حتـی بـر فـرض پـذیرش ایـن نسـبت نـارواي دانسـتهقرآن را ساخته و پرداختۀ شـخص او می

 درواقع نیز چنین بوده است؛ه کتوان با استناد به برداشت مخاطبان، مدعی شد تاریخی، هرگز نمی
لام انسـان قابـل فهـم و کـرد. به چه دلیل تنها کتوان چنان مدعایی را اثبات میاز راه ساختار فهم نیز ن. 3

خداوند یا فرشتگان با انسان سـخن  انندشعور دیگري متفسیر همگانی است؟ چرا اگر موجودات ذي



   ۲۹ مجتهد شبستري الهي بودن زبان قرآن و مسئلة فهم؛ نقدي بر ديدگاه

لام و سـخن آنـان بـراي کـننـد، کبگویند، حتی اگر آگاهانه از ادبیات و زبان متعارف آدمیان استفاده 
ه قابلیت فهم بـراي کهایی دارد یا ویژگی ها قابل فهم نیست؟ مگر سخن گفتن آنان چه ویژگیانسان

المـۀ او را آفریـده کی و دسـتگاه مفاهمـه و مکـه انسان و دسـتگاه ادراکانسان را ندارد؟ چرا خدایی 
 سیر از سوي انسان را داشته باشد؟ و فهم و تف كه قابلیت درکاي سخن بگوید است، نتواند به گونه

ها پدیدار الاذهانی انسانجهان مشترك تاریخی اجتماعی و بینزبان انسانی تنها در زیست«. این سخن که 4
، هرگز صدور الفاظ قرآنی از »گرددالاذهانی مییابد و قابل فهم و تفسیر بینشود و معنا و مفهوم میمی

آیا چون زبان انسان در چنین جهانی پدید آمده است و قابل فهم شده کند. ناحیۀ خداوند را نفی نمی
 تواند از آن استفاده کند؟شعور دیگري، حتی خداوند، نمیاست، دیگر هیچ موجود ذي

توان نتیجه گرفت که پس گویندة قرآن باید گیري کلام هرگز نمی. با اثبات ضرورت گوینده براي شکل5
، آن کـلام »گویندة کلامی خـدا باشـد«ز مدعاست. مدعا این است که اگر انسان باشد. این دلیل اعم ا

گوید یک کلام براي آنکـه قابلیت فهم از سوي انسان را ندارد؛ اما دلیلی که بر آن اقامه شده است می
خواهد. به چه دلیل گوینده فقط باید انسان باشد؟ به چه دلیل اگر می» گوینده«بتواند مفهوم واقع شود، 

 آید؟ توان به آن کلام گفت و هیچ فهمی از آن به دست نمیده غیرانسان باشد، دیگر نمیگوین
ه کـگیرد، لذا تنها درصـورتیل میکه زبان امري قراردادي است و صرفاً در عالم انسانی شکاین سخن . 6

ض زیـرا بـر فـر؛ ار گرفته شود، مفهوم خواهد بود، نیز سخنی نادرست استکانسان به  کاز سوي ی
ه کـه دلالت الفاظ بر معانی را امري قـراردادي بـدانیم، ایـن دلالـت هرگـز متوقـف بـر آن نیسـت ک

ت داشته باشد. صـرف آگـاهی گوینـده از کگیري آن قرارداد مشارلکنندة آن زبان باید در شکاستفاده
زبـان، و  نندگان از آنکهاي زبانی و لـوازم و مقتضـیات آن و قراردادهـاي رایـج میـان اسـتفادهنشانه

 کافی است؛لام او کها براي مفهوم شدن مند آن نشانهاستعمال صحیح و ضابطه
که از موجـودات لامی کشود، قابلیت فهم دارد، ه از فرد دیگري براي ما نقل میکلامی که کطور همان. 7

براي مـا انسانی مثل جنیان و فرشتگان نیز نقل شود، حتی اگر در درستی نقل تردید داشته باشیم، غیر
ه او صـرفاً کـند و مدعی شود کلامی را از خداوند نقل کل اگر گوینده، کقابل فهم است. به همین ش

توانند بـه ناقـل بگوینـد چـون لام قابلیت فهم و تفسیر را دارد. مخاطبان نمیکمأمور ابلاغ است، آن 
کـلام معنـاداري از لامِ ادعایی خداوند است، اساساً ما نفهمیدیم چه گفتی و اساساً هـیچ کگویندة آن 

 شما نشنیدیم.
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