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  بسندگی و انکار حجیت حدیث:  قرآن
  هاي اهل قرآن/ قرآنیون بررسی خاستگاه و اندیشه

  *سیدعلی آقایی
  چکيده

شود.  پس از قرآن، دومين منبعِ استنباط احکام فقهي و شريعت اسلامي شناخته مي» حديث«
فعل و تقرير پيـامبر  عموم مسلمانان حديث را تنها ابزار دستيابي به سنت نبوي يعني قول، 

گيري سنت اسلامي داشته است تا آنجا که  دانند. بنابراين، حديث نقشي اساسي در شکل مي
و چرا برخوردار بوده اسـت.اين   چون تلقي عام اين است که حديث همواره از حجيتي بي

دهد که حديث  مقاله با رويكرد تحليلي به اين موضوع مي پردازد. بررسي تاريخي نشان مي
مند نبوده است. در آثار اسلامي کهن،  مواره از اين مقبوليت و حجيت گسترده و عام بهرهه

عنـوان منبـع اسـتنباط احکـام شـرعي       هايي با نقل و ضبط حديث و کاربرد آن به مخالفت
هـايي بـا حـديث     گزارش شده است. در سدة نوزدهم و بيستم ميلادي نيز مجدداً مخالفت

  حدود به يک منطقة جغرافيايي خاص نيست.شکل گرفته است که لزوماً م
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  درآمد
شـود.   حدیث پس از قرآن، دومین منبعِ استنباط احکام فقهی و شریعت اسلامی شناخته می

) پیـامبر عموم مسلمانان حدیث را تنها ابزار دستیابی به سنت نبوي (قول، فعـل و تقریـر   
گیري سنت اسلامی داشته است تا آنجا که  دانند. بنابراین حدیث، نقشی اساسی در شکل می

وچرا برخوردار بوده؛ امـا بررسـی    چون تلقی عام این است که حدیث، همواره از حجیتی بی
منـد   دهد که حدیث، همواره از این مقبولیت و حجیت گسترده و عام بهره تاریخی نشان می

عنـوان   هایی با نقل و ضبط حدیث و کاربرد آن به . در آثار اسلامی کهن مخالفتنبوده است
منبع استنباط احکام شرعی گزارش شده است. در سدة نوزدهم و بیستم میلادي نیز، دوباره 

هایی با حدیث شکل گرفتـه اسـت کـه لزومـاً محـدود بـه یـک منطقـۀ          تردیدها و مخالفت
  جغرافیایی خاص نیست.

عنـوان یگانـه    اند که به اصالت و کفایت قرآن به اي از مسلمانان آنیون، فرقهاهل قرآن/ قر
کنند. مدعاي اصلی آنـان ایـن    منبع تشریع احکام اعتقاد دارند و حجیت حدیث را انکار می

شده از جانب خدا، و یگانه حجت شـرعی در اسـلام اسـت.     است که قرآن، تنها وحی نازل
  کنند. وان منکران حدیث یاد میمخالفان این فرقه از آنها با عن
هاي مسـتقل انـدکی    هاي فکري این جریان پژوهش ها و مؤلفه دربارة تاریخچه، خاستگاه

توان به کتاب القرآنیون و شبهاتهم حول السنه (طـائف،   صورت گرفته است. از آن جمله می
) اثر 2008مثابۀ متن مقدس (نیویورك،  بخش و حدیث به حسین الهی ) اثر خادم1421/2000

که مؤلـف   اند؛ چنان دارانه نگاشته شده عایشه موسی اشاره کرد. این دو اثر از موضعی جانب
قارة هند است، از نظرگاه سـلفی بـه    تحقیق نخست که صرفاً ناظر به فرقۀ اهل قرآن در شبه

هاي آنـان پرداختـه اسـت و بـرعکس، مؤلـف پـژوهش دوم از دیـدگاه         طرح و نقد دیدگاه
هاي اخیر را بررسی و  هاي شاخص آن در دهه ات تاریخی این اندیشه و چهرهقرآنیون مؤید

بـه   4و دانیل براون 3هاي خوتیر ینبل هایی از کتاب پیش از این نیز بخش 2معرفی کرده است.
توان گفت تاکنون پژوهشی مسـتقل، جـامع و    این موضوع تخصیص یافته است. بنابراین می

  است. طرف در این زمینه انجام نشده بی
شود با رویکردي تحلیلی، نخست، پیشـینۀ تـاریخی ایـن     در پژوهش حاضر کوشش می

هـاي پیـدایش ایـن     ها و زمینـه  اندیشه از لابلاي منابع موجود استخراج شود؛ دوم، خاستگاه
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هــاي اصــلی در اندیشــۀ  آخــر، مؤلفــه اندیشــه در دوران معاصــر شناســایی شــود؛ و دســت
  ها تبیین گردد.بسندگی و ادله و شواهد آن قرآن

  پيشينة تاريخي
گرداننـد. در آن   هاي نخسـت هجـري بـازمی    هاي این فرقه را به سده برخی خاستگاه اندیشه

شناسایی اسـت: نخسـت، مخالفـان بـا حـدیث       دوران، دو جریان عمدة مخالف حدیث قابل
عنوان حجت شرعی در کنار قرآن؛ و دوم، مخالفان با برخی احادیثی که با قرآن یـا دیگـر    به

شود. البته وجه اشتراك این  مون آنها باعث وهن دین تلقی میاحادیث تعارض دارند یا مض
کشند. از آنجا که هـیچ اثـري    دو آن است که حجیت حدیث در فقه و کلام را به چالش می

توان از لابلاي آنچه  هاي آنها را تنها می از افراد وابسته به این دو جریان باقی نمانده، دیدگاه
اند، استخراج کرد. همچنین از منابع  ان خویش نگاشتهمدافعان حجیت احادیث در رد مخالف

ان کـدام فرقـه از   ن ـدر اینکه ایاند.  شود که دقیقاً این افراد چه کسانی بوده موجود معلوم نمی
بخش آنها را  ولى الهى 5؛اند است. برخى آنان را از معتزله پنداشته اند، اختلاف مسلمانان بوده

  توان مؤیدي بر دیدگاه اخیر برشمرد. را می ذیل هدشوا .6داند اى از خوارج مى طایفه
اي از ازارقـه بـه نـام خازمیـه را      ق.) در کتاب اصول النحل فرقه293ناشی اکبر (متوفاي 

دانستند که نصی در قرآن بر آنها وجـود داشـته    کند که تنها احکامی را واجب می معرفی می
 114کند کـه بـا اسـتناد بـه آیـۀ       یاد می اي از خازمیه به نام بدعیه باشد. او همچنین از شاخه

ایـن   7دانسـتند.  واجب می -بار در شب بار در روز و یک یک –سورة هود نماز را تنها دوبار 
ق.) هـیچ ذکـري از فرقـۀ    324درحالی است که در المقالات الاسلامیین اشـعري (متوفـاي   

هدي است بر اینکه بسندگی در فرقۀ خازمیه نیامده است که خود شا بدعیه و سخنی از قرآن
احتمالاً در زمان وي فرقۀ بدعیۀ دیگر وجود نداشـته و از نظرگـاه خازمیـه نیـز اثـري بـاقی       

آنکـه   کنـد، بـی   نمانده بوده است. همچنین، اشعري از فرقۀ دیگري به نام حـروري یـاد مـی   
ق.) در کتـاب  377نظرگاه مشابهی را به آنان نسبت دهد؛ اما نیم قرن بعد، ملطـی (متوفـاي   

و نـه   –اي دانسـته کـه تنهـا قـرآن      التنبیه و الرد علی اهل الاهواء و البدع حـروري را فرقـه  
ق.) در کتـاب  429بغـدادي (متوفـاي    8را مبناي اعمال دینی خویش قرار داده بودند. -سنت

طور کلی به خوارج نسبت داده است که تنهـا قـرآن را حجـت     اصول الدین این اعتقاد را به
ها  دهد که در زمان هاي ضدونقیض و آشفته نشان می این گزارش 9نستند.دا احکام شرعی می
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انـد، هرچنـد اطلاعـاتی کـه      هایی مخالف حدیث داشـته  هاي مختلف کسانی دیدگاه و مکان
دربارة آنان ثبت شده، لزوماً دقیق یا صحیح نیست و این امر تشخیص هویـت واقعـی ایـن    

  سازد. افراد را دشوار می
جود که در آن به مجادلات دربـارة حجیـت حـدیث پرداختـه شـده،      ترین متون مو کهن

اي در بـاب اصـول فقـه     که در واقع رسـاله  -او در کتاب الرساله  10هاي شافعی است. کتاب
طور ضمنی بـر وجـود مخالفـت بـا حجیـت       نقل کرده که به روایتی از پیامبر اکرم -است

لفـین أحـدکم متکئـا    ألا«ده است: فرمو حدیث دلالت دارد. بنا بر این روایت، رسول خدا
على أریکته یأتیه الامر من أمري مما أمرت به أو نهیت عنـه فیقـول لاأدري مـا وجـدنا فـی      

؛ مبادا کسی از شما بر جایش تکیه زده باشد و در این حال، امري یـا نهیـی   کتاب االله اتبعناه
. 11»کنـیم  ده، تبعیـت مـی  دانم؛ ما از آنچه در کتاب خدا آم از من بدو برسد و او بگوید: نمی

اي از مجادلۀ خویش با گروهی از مخالفان حجیت  همچنین او در کتاب جماع العلم خلاصه
کنـد کـه    حدیث را گزارش کرده است. شافعی در این کتاب دو دسته از اهل کلام را یاد می

ه کننـد و آنـان ک ـ   اي که همۀ روایـات نبـوي را انکـار مـی     اند: دسته با روایات نبوي مخالف
هاي  قتیبه نیز در مقدمۀ تأویل مختلف الحدیث به گروه ابن 12کنند. روایاتی خاص را نفی می

اند. البته او به کسانی که یکسـره احادیـث را    پردازد که با احادیثی خاص مخالف مختلفی می
رو وي به جاي استدلال به نفع حجیت احادیـث   اي نکرده است؛ ازاین کردند، اشاره انکار می

قتیبـه هـردو از    شـافعی و ابـن   13هاي مخالفان احادیث خاص پرداختـه اسـت.   دیدگاه به نقد
که شافعی به جنبۀ نظـري موضـوع    و درحالی 14اند تعبیر کرده» اهل کلام«مخالفان حدیث به 
  قتیبه مضمون روایات را مدنظر قرار داده است. پرداخته است، ابن

  گرايي بسندگي در مقابل حديث قرآن
به دو حوزة جغرافیـایی کـاملاً متمـایز بـاز      معاصر اندر دوربسندگی  قرآن ۀخاستگاه اندیش

و مصر. پس از آن این اندیشه به دیگـر نقـاط جهـان اسـلام نیـز راه      قارة هند  شبه گردد: می
هاي جمعی و شبکۀ جهانی اینترنت به سراسر جهان نفوذ کـرده   یافته و امروزه به مدد رسانه

با پیدایی  اوایل قرن بیستم در منطقۀ پنجاببار  ن اندیشه نخستینایقارة هند،  در شبه 15است.
بروز یافت. اهل حدیث در » اهل حدیث«و در مخالفت با جریان » اهل قرآن«گروهی به نام 

خواستند شئون گوناگون زندگی انسان را بر سنت حسنۀ  پی احیاي اسلام اصیل بودند و می
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تنها با بازگشت بـه حـدیث قابـل     راث اصیل پیامبرنبوي بنا کنند. آنان معتقد بودند که می
داري فردي و سلوك اجتمـاعی فـراهم    دستیابی است و از این راه الگوي مطلوب براي دین

در فقـه شـدند و   » تقلید«رو آنان مرجعیت مدارس فقهی را رد کردند و منکر  شود؛ ازاین می
اس و اجماع را کنـار نهادنـد. بـا    آن را عامل انحراف و تفرقه در اسلام دانستند. همچنین قی

هـاي   کردند، در ارزیابی احادیث خود را پایبند بـه تـلاش   اینکه اهل حدیث تقلید را نفی می
دانسـتند. بـه اعتقـاد آنـان      دانستند و تردید در کار آنان را روا نمـی  حدیثی محدثان کهن می

اسـلام اطلاعـاتی در   محدثان متقدم (نظیر بخاري و مسلم) به سبب نزدیکی زمانی به صدر 
اند که دیگر از دست رفته و امکان بازیابی آنها وجـود نـدارد. بنـابراین عالمـان      اختیار داشته

  16معاصر حق ندارند در قضاوت آنان تردید کنند.
گـرا در   تـر اندیشـۀ نـص    قارة هند در اصل ادامه و جلوة افراطی جریان اهل قرآن در شبه

قرآن، از درون اهل حدیث برخاستند و گرچه در ظاهر جریان اهل حدیث بود. درواقع اهل 
اي پایبند بودند  شدند، عملاً به همان اندیشه مخالفانی سرسخت براي اهل حدیث شمرده می

که اهل حدیث بر آن تأکید داشتند، و آن انکار مرجعیت مدارس فقهی و عالمان سرشـناس  
محـور بـه    گرایـی حـدیث   ز نـص آنها و بازگشت به اسلام اصیل بود. روشن است که گذار ا

محور، چندان مستلزم تغییر در مبانی فکري نبود؛ چـه بازگشـت بـه اسـلام      گرایی قرآن نص
اصیل و ناب، مبناي فکري هر دو جریان بود. اهل قرآن صرفاً ابزار دستیابی به اسـلام نـاب   

نکـه بایـد   کاربسـتند: ای  را تغییر دادند و استدلال پایۀ اهل حدیث را علیـه خـود حـدیث بـه    
هاي بعدي زدوده شده و اسلام اصیل بازیابی شود. اهـل قـرآن تبعیـت از حـدیث را      افزوده

کردند و بر این باور بودند که اسـلام خـالص و نـاب، تنهـا در      عامل ناکامی اسلام تلقی می
دسـت   تنهایی مبنایی مـتقن بـراي عقایـد و مناسـک دینـی بـه       ود و قرآن بهش قرآن یافت می

  دهد. می
هایی که از علت رویگردانی اهل قرآن از حدیث رسیده است، تأکید شده که  گزارشدر 

رو شـدند   آنها نخست به حجیت حدیث اغتقاد داشتند؛ اما وقتی با احادیث صـحیحی روبـه  
نمود، در این اندیشۀ جزمی اهل حدیث (هرآنچه محدثان  که پذیرش آنها برایشان دشوار می

تـوان محصـول    ت) تردید کردند. بنابراین اهل قرآن را مـی اند مقبول اس کهن صحیح دانسته
اي  گونـه  سـو بـه   هاي اهل حدیث به شمار آورد: آنان از یـک  تناقض موجود در میان اندیشه

کردنـد و یگانـه راه دسـتیابی بـه اسـلام اصـیل را        افراطی حجیت مراجع پیشین را نفی مـی 
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ر سـو، در رویـارویی بـا احادیـث     دانستند و از دیگ ـ واسطه به قرآن و سنت می بازگشت بی
کارانه در پیش گرفته و حکم به قبـول همـۀ احادیـث مضـبوط در کتـب       رویکردي محافظه

  17دادند. حدیثی کهن می
طور کـه اهـل    هماندر دوران معاصر است.  بسندگی اندیشۀ قرآندومین خاستگاه  ،مصر

نیـز، عمیقـاً بـا جریـان      قارة هند از دلِ اهل حدیث برخاستند، قرآنیونِ مصـري  قرآن در شبه
سـلف  «سلفیه پیوند داشتند. اندیشۀ محوري در جریان سلفیه این بود که مسلمانان بایـد بـه   

رجوع کنند و از این رهگذر به اسلام ناب دست یابند. به باور آنان، این امر جـز بـا   » صالح
ات حقیقـی  شود؛ زیرا تنها در ایـن منـابع ذ   رجوع به منابع اصلی (قرآن و سنت) محقق نمی

شود. بنابراین شعار اصلی آنان، انکـار تقلیـد از مراجـع سـنتی و تأکیـد بـر        یافت می اسلام
واسـطه بـه قـرآن و سـنت و      اصلی (قرآن و سـنت) بـود؛ امـا مراجعـۀ بـی      اجتهاد در منابع

کار  پرسش را برانگیخت که چگونه باید این منابع را فهمید و به کنارنهادن مراجع سنتی، این
قرآن بسنده کردند و از تأویل آیات دشوار پرهیز کردنـد؛ امـا    لفیه به تفسیر ظاهريبست. س

سنت وضعیت دشوارتري داشت و رویکرد سلفیه به آن، دوگانه بود. آنان با اینکـه سـنت را   
بـین   چندان به نقد سنتی حـدیث خـوش   -برخلاف اهل حدیث-دانستند  منبعی اساسی می

البته این به معناي رد نظام سنتی  18اید دوباره ارزیابی شوند.نبودند و معتقد بودند احادیث ب
  19تر همان معیارهاي سنتی بود. تر و جدي نقد حدیث نبود؛ بلکه تأکید آنان بر اعمال دقیق

بسندگی در مصر با جریان مشابه در  توان گفت خاستگاه پیدایی اندیشۀ قرآن بنابراین می
گـرا   الفـت بـا حـدیث از درون جریـانی حـدیث     قارة هند همسان است؛ در هـر دو، مخ  شبه

قـارة   اند. البته در شـبه  هایی متفاوت بروز یافته ها در قالب برخاسته است؛ هرچند این دیدگاه
بـاره بـه    اي به خود گرفته و مجادلات دراین شدت قالب فرقه هند، جریان مخالف حدیث به

انجامیـده اسـت.    موضوعاتی فراتر از حدیث و سـنت (همچـون ماهیـت وحـی و نبـوت)     
هاي منتقد حدیث، تنها از سـوي تعـدادي محـدود از نویسـندگان      برعکس، در مصر دیدگاه
  20هایی کلامی عرضه شده است. زنی مستقل و در قالب گمانه

  قارة هند و قرآنيون در مصر اهل قرآن درشبه
ی لاهـور  قارة هند، یعن ـ شدة اهل حدیث در شبه کانون فعالیت اهل قرآن در دو مرکز شناخته

و  21).م1930ياکرالوي (متوف ـچعبداالله و امرِتسر قرار داشت. مؤسس این جریان در لاهور، 
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بود؛ هرچند پیروان این دو فرقه  22م.)1936در امرتسر خواجه احمدالدین امرتسري (متوفاي
اند، بـا هـم رقابـت دارنـد.      یک مؤسس این جریان بوده (لاهوري و امرتسري) در اینکه کدام

کـاربرده اسـت؛ امـا     م. بـه 1906بار اصطلاح اهل قرآن را بـه سـال    چکرالوي نخستینظاهراً 
داننـد کـه حـدیث را انکـار      حامیان فرقۀ امرتسري، خواجه احمدالدین را نخستین کسی می

هرحـال مقایسـۀ آثـار چکرالـوي و امرتسـري نشـان        کرده و تنها به قرآن اتکا کرده است. به
م. قائل به این نظریه نبوده است؛ یعنی ده سـال  1917سال  هد که خواجه احمدالدین تاد می

حـدیث  مطالعه و درس به پس از نخستین نگاشتۀ چکرالوي در این باب. چکرالوي نخست 
دیـث  احکـل ا به انکار  اًکه نهایتاینرو شد تا  حدیث روبه ةبا شبهاتی درباراما  ؛اشتغال داشت

ر لاهــور ســکنا گزیــد و در آنجــا از زادگــاهش طــرد شــد و د پــس از آن وي .روي آورد
هـاي خـویش    و ذیل همین مؤسسه بـه تـرویج اندیشـه    دکر را تأسیس »اهل قرآنجماعت «

م. یکـی از شـاگردانش   1921. در هاي بسیاري در این زمینه تألیف کـرد  کتاب يو پرداخت.
  م. ادامه یافت.1925اي به نام اشاعۀ القرآن منتشر کرد که انتشار آن تا  مجله

اي دینـی   امرتسري در مدرسـه احمدالدین تر بود. خواجه  مرتسر اثرگذارتر و بادوامفرقۀ ا
کرد. وي کـه بـا اشـتیاق بـه یـادگیري       عنوان مبلغی جوان فعالیت می درس خوانده بود و به

یافـت و هرچـه    رو شد که مضامینشـان را مقبـول نمـی    حدیث مشغول بود، با احادیثی روبه
اش افزوده شد تا اینکه نهایتاً به این نتیجه رسـید کـه    ناامیدي بیشتر در احادیث غور کرد، بر

م.) 1917بـار در کتـاب معجـزه القـرآن (     او نخستین 23توان اطمینان کرد. به هیچ حدیثی نمی
مخالفت خویش را با حدیث ابراز کرد و کوشید تا احکـام ارث را صـرفاً بـر قـرآن اسـتوار      

ویـژه از طریـق نشـریۀ     . ایـن انجمـن بـه   را بنیان نهاد »همسلم ۀام انجمن«م. 1918سازد. در 
  25کرد. م. ترویج می1952م تا ک هاي اهل قرآن را دست طور فعال اندیشه به 24البلاغ

اهل قرآن بر این باور بودند که قرآن، کتابی جامع است، تمام تفاصیل و جزئیـات دینـی   
وحیی اسـت  قرآن تنها  لوي،است. به گفتۀ چکراتنها منبع احکام شرعی شود و  را شامل می

آنان درصدد بودند به اهل حدیث نشـان دهنـد کـه     نازل کرده است. خداوند بر پیامبر که
 26تنهایی از قرآن قابل استخراج است و نیـازي بـه حـدیث نیسـت.     همۀ ضروریات اسلام به

مـود  ویـژه نمـاز ن   البته تلاش آنان بیشتر در مسائل مربوط به نحوة اداي مناسک اسلامی، بـه 
طورکه اختلافات در چگونگی اقامۀ نماز وجه تمـایز اهـل حـدیث از     داشت. درواقع، همان

اهل قرآن نیز از نماز براي متمایزسـاختن خـود از اهـل حـدیث بهـره       27اکثریت حنفی بود،
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گرفتند. این در حالی بود که اغلب عقاید و مناسک اهل قرآن همچون اهل حدیث، تفـاوت  
گفتنـد و تکبیـر نمـاز را آهسـته      ر مسلمانان نداشـت؛ مـثلاً اذان نمـی   اي با دیگ ملاحظه قابل
گفتند، مساجدي مخصوص خود بنا کردند و از نمازخواندن با دیگر مسلمانان ابا داشتند  می

  28خواندند. و نماز میت و نماز عید نمی
ا]) درصـدد اثبـات ایـن    ت چکرالوي در کتاب برهان الفرقان علی صلاه القرآن (لاهور [بی

مسـلمانان  «گویـد:   گانه از قرآن قابل استنباط است. او می نکته بود که جزئیات نمازهاي پنج
گذارند و باید نماز بگذارند، نه بدان سبب کـه ایـن امـر در حـدیث      روزانه پنج بار نماز می

ایـن اعتقـاد کـه تفصـیل همـۀ      ». رو که در قرآن بدان اشاره شده است آمده است، بلکه ازآن
در قرآن آمده باشد، باعث شد او برخی مناسک را که دلیل قرآنی بر اثبـات آنهـا   احکام باید 

حـال   دانست که اصـلی در قـرآن نـدارد. بـااین     نداشت، انکار کند؛ مثلاً او اذان را بدعت می
تغییراتی که وي در نحوة اداي مناسک عبادي اعمال کـرد، بسـیار انـدك بودنـد. درواقـع او      

ر اصلی در عبادات موجود را با قرآن توجیه کند تا اینکـه تغییراتـی   بیشتر بر آن بود تا عناص
که بدین سبب گاه تفسیرهایی ذوقی از برخی آیات قـرآن   بنیادین در آنها پدید آورد تاجایی

  29دست داده است. به
هـاي نمازهـاي روزانـه و تعـداد رکعـات       حتی تعداد وعده -بناکردن همۀ تفاصیل نماز 

رو در میان اهـل قـرآن اختلافـاتی ظـاهر      اي نیست؛ ازاین ، کار سادهبر قرآنِ صرف -نمازها
م.)، از شـاگردان چکرالـوي دربـارة تعـداد     1940شد؛ مثلاً مستري محمد رمضان (متوفـاي  

آمیـز چکرالـوي از    هاي نمازهاي روزانه با وي مخالف بود. به نظر او تفسیرهاي مبالغه وعده
یر سرسپردگی وي به احادیث است. رمضان در کتـاب  قرآن در این زمینه، ناشی از تداوم تأث

عـلاوه او   م.) نمازهاي روزانه را تنها سه وعده اعلام کرد. بـه 1938أقیموا الصلاه (گجرانواله 
ها را بـه   در دیگر ارکان نماز هم تغییراتی اعمال کرد و رکعات نماز را به دو رکعت و سجده

  30یکی کاهش داد.
ــا انتشــار نخســتین  هــم محمــد توفیــق صــدقى  م.،1906کتــاب چکرالــوي در زمــان ب

منتشر کـرد   32در مجلۀ المنار» القرآن هو الاسلام وحده«اي با عنوان  مقاله 31).م1920يا(متوف
بار  ظاهراً صدقی نخستین 33هایی مشابه با نظریات اهل قرآنِ هند پرداخت. و به طرح دیدگاه

یعنی مـدافعان سـنت) را بـراي خـود و      »سنّیون«(در مقابل » قرآنیون«در همین مقاله عنوان 
دارد  صدقی در مقالۀ خویش اذعان می 34کاربرده است. اند، به عقیده بوده دیگرانی که با او هم
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که خطاب وي با عالمان مجتهد و محقق است، نـه اهـل تقلیـد، و ایـن یعنـی وي اندیشـۀ       
ن انتشار ایـن مقالـه   افزون بر ای 35محوري سلفیه (نفی تقلید) را یک گام به پیش برده است.

م.)، چهرة سرشناس سلفیه متولی آن اسـت،  1935اي که محمد رشیدرضا (متوفاي  در نشریه
دارد. بـه بیـان    از رویکرد وي نسبت به تردیدها دربارة سنت و وثاقت احادیـث پـرده برمـی   

برانگیز کـه شـاید چنـدان هـم بـا محتـواي آن        اي جنجال تر، رشیدرضا با انتشار مقاله روشن
مدلی نداشت، بر آن بود تا علماي ازهر را به چالش بکشد و آنان را وادارد که به دفـاع از  ه

امري که خود در مخالفت وي بـا تقلیـد و انزجـارش از روحیـۀ منفعـل علمـا        36سنت برخیزند؛
سو موافق انکار یکسرة سنت نبوي نبـود   ریشه داشت. البته رشیدرضا موضعی میانه داشت؛ از یک

و براي خود این حق را قائل بود که احادیث را بر مبناي اجتهاد خویش به بوتـۀ نقـد   و از دیگر س
بسپارد. کار صدقی نیز، دقیقاً در همین راستا قرار داشت. او کوشید تا با شکستن قیود تقلید 

هرگـز   بـه گفتـۀ او، مسـلمانان    37بازگشت به منابع کهن، اسلام اصیل و راستین را بازیابی کند. و
  38اند و تنها باید به تبعیت از قرآن بسنده کنند. تقلید از سنت پیامبر نبوده مکلفّ به

قاره، این دغدغۀ مشترك است کـه ثابـت کننـد     فکرانش در شبه وجه تشابه صدقی با هم
تنهـا از قـرآن و بـدون مراجعـه بـه سـنت قابـل         ـ  ویژه واجبات نماز بهـ ضروریات اسلام  

کند و استدلال خویش را بر آیۀ ناظر  کعات نماز آغاز میاند. او بحث خویش را با ر دستیابی
توان از استثنا، حکـم را اسـتنباط کـرد. از     سازد؛ زیرا به گفتۀ او می به نماز خوف استوار می

اند هنگام ترس نماز را به یک رکعت کوتـاه کننـد،    آنجا که مسلمانان در آیۀ مذکور امر شده
 واجب رکعات نماز، دو رکعت است و اگر پیـامبر کند که حداقل  گیري می او چنین نتیجه

متقـابلاً صـدقی    39آورده، امري مستحب و اختیاري بـوده اسـت.   جا می بیش از دو رکعت به
کنـد؛ مـثلاً وي    مواردي را که در قرآن ذکري از آنها نیست و تنها در سنت آمده، انکـار مـی  

 -بر فرض صـحت -باره آمده  داند و آنچه در سنت دراین قتل مرتد را خلاف آیات قرآن می
  40شمرد. ناظر به شرایط زمانی و مکانی خاص آن دوران می

در جریان اهـل  » تقلید«هاي اهل قرآن نظریۀ ضد  گیري و بسط اندیشه عامل اصلی شکل
هاي اهل حدیثی خـود   کم از ریشه قارة هند بود؛ اما نسل بعدي اهل قرآن کم حدیث در شبه

هـاي رمضـان،    جایگاهی مستقل براي خود برآمدند. دیـدگاه  فاصله گرفتند و درصدد تثبیت
کـه   هاي اهل قرآن است. درحـالی  شاگرد چکرالوي حاکی از همین تغییر تدریجی در اندیشه

چکرالوي بر آن بود که جزئیات مناسک عبادي موجود را از قرآن استخراج کـرده و آنهـا را   
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مند و با پذیرش همۀ لوازمش توسـعه   نظامتوجیه کند، رمضان کوشید نظریۀ اکتفاي قرآن را 
دهد. رمضان به دنبال اختلافات با استادش جماعت چکرالوي را رها کـرد و بـه زادگـاهش    

 - 1924(گجرانواله) بازگشت و در آنجا انجمن اهل الذکر و القرآن و مجلـۀ بـلاغ القـرآن (   
  41م.) را تأسیس کرد.1926

هـاي اهـل قـرآن بـه      نیز در توسعۀ اندیشـه  42).م1955ياوري (متوفپراجیاسلم جمحمد 
اموري فراتر از مناسک دینی و خارج کردن آنها از سیطرة اندیشۀ اهل حدیث نقشی عمـده  

یافتـه بـود، در همـان ایـام جـوانی در       داشت. او که خود در نظام فکري اهل حدیث تربیت
لاهـور رفـت؛   م. به ملاقات چکرالوي در 1904رو به سال  حجیت حدیث تردید کرد؛ ازاین

هـاي خواجـه    تـأثیر نگاشـته   کننـده نیافـت. بـرعکس تحـت     ولی افکار وي را چنـدان قـانع  
احمدالدین امرتسري قرار گرفت و کتاب معجزة القرآن او را ذیل عنوان الوراثۀ فی الاسـلام  

احمـد   غـلام اي پرکار در مجلۀ البلاغ بدل شـد.   به عربی ترجمه کرد و از آن پس به نویسنده
از شاگردان جیراجپوري نیز، معتقد بود تنها پیام الهی براي هدایت  43).م1986يامتوفپرویز (

روي همتاي قرآن نیست و حجیـت نـدارد.    هیچ هدایت بشر، قرآن است و احادیث پیامبر به
هـاي اهـل    ساز نشر گسـتردة اندیشـه   م. مجلۀ طلوع اسلام را منتشر کرد که زمینه1938او از 

هـاي او در   شـود و بـه تـرویج اندیشـه     یه همچنان منتشر مـی قرآن در پاکستان شد. این نشر
  44.پردازد پاکستان و مناطق دیگر جهان می

جیراجپوري و پرویز در پی اثبات این مدعا نبودند که همـۀ جزئیـات عقایـد و مناسـک     
اساسـی  » اصول«توان از قرآن استخراج کرد. آنان بر آن بودند که قرآن حاوي  اسلامی را می

و مناسک دینی است و تبیین این اصول نیز، وظیفۀ عقـل اسـت. درواقـع قـرآن     براي عقاید 
دسـت   تواند برمبناي اصولی که از این طریق به براي راهنمایی انسان کافی است و انسان می

پـذیر   آید، تفاصیل را دریابد. به اعتقاد ایشان جوهر اسلام ثابت است؛ اما در عمل انعطاف می
گر، قرآن کاملاً با شرایط جدید قابـل تطبیـق اسـت. ایـن حـاکی از      و سیال است. به بیان دی

دیدگاه اهل قرآن دربارة ماهیت وحی و کاربرد آن در جامعه است. آنها معتقدند کـه قـرآن،   
هـا را بیـان کـرده و جزئیـات مربـوط بـه زنـدگی         اصول اساسی براي سلوك اخلاقی انسان

به گفتۀ آنها، تعیین این جزئیـات بـر عهـدة     45روزمرة آنها را به خودشان واگذار کرده است.
(حکومت قرآنی یا نظام اسلامی) است. این همان حکومتی است که در زمـان  » مرکز المله«

تأسیس شد و به همان منوال در زمان خلفا ادامه یافت. ممکلـت اسـلامی، متـولی     پیامبر
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ایط زمانی مختلـف  تعیین جزئیات احکام و شریعت بر مبناي اصول قرآنی و متناسب با شر
تغییرنـد. بنـابراین    اند، ولی جزئیات برحسب شرایط زمانه قابل است؛ زیرا اصول قرآنی ثابت

تواند حکمی قرآنی را از عمل ساقط کند یا براي آن شرایط  اگر حکومت تشخیص دهد، می
  46و قیودي تازه وضع کند.

انـد.   ثی پرداختهدر جهان عرب پس از صدقی، کسان دیگري به نقد سنت و میراث حدی
توان به محمد رشیدرضا، محمود ابوریه، اسماعیل منصور، اسـماعیل کـردي،    از آن جمله می

کننـد؛ امـا    محمد سعید عشماوي و سامر اسلامی اشاره کرد. اینان سنت را یکسره انکار نمی
ا ورزند. برخی، این منتقدان حدیث ر هاي میراث حدیثی و نااستواري آن تأکید می بر کاستی

هاي آنان گزارش شده، دلالت بر انکـار کلـی    اند؛ ولی آنچه از اندیشه در شمار قرآنیان آورده
درواقع وجه تمایز منتقدان و منکران  47رو انتساب مذکور صحیح نیست. سنت ندارد و ازاین

کننـد و بیشـتر بـر پـالایش و      حدیث، این است که دستۀ نخست سنت را یکسره نفی نمـی 
اي افراطی حجیت سنت را انکـار   گونه ورزند؛ اما قرآنیون به ی تأکید میاصلاح میراث حدیث

نمونـۀ شـاخص آن، رشـاد خلیفـه (متوفـاي      48گوینـد.  سـخن مـی  » بسندگی قرآن«کرده و از 
م.) متولد مصر و ساکن امریکاست. وي در مقدمۀ کتـابش (قـرآن، حـدیث و اسـلام)     1990

ندارنـد. او بـراي    ربطی بـه پیـامبر   هایی شیطانی خوانده که هیچ حدیث و سنت را بدعت
کند. به بـاور   اثبات مدعاي خویش به آیات قرآن، کتاب مقدس و حتی احادیث استشهاد می

او، قرآن کامل و شامل همۀ جزئیات است و در مقابل حدیث و سـنت کـاملاً ظنـی اسـت.     
  49بعیت کنند.بنابراین قرآن تنها منبع تشریع و تنها حدیثی است که مسلمانان باید از آن ت

تـوان از قاسـم    کننـد، مـی   بسندگی را ترویج می حاضر اندیشۀ قرآن از کسانی که در حال
یاد کرد. قاسـم   52و ادیب یوکسل از ترکیه 51، احمد صبحی منصور از مصر50احمد از مالزي

داند که تنها قرآن را مرجع خویش قـرار داده   احمد، رمز توفیق مسلمانان متقدم را در آن می
عنوان مرجع در کنـار قـرآن قـرار گرفـت، جامعـۀ       به عقیدة او از زمانی که حدیث به بودند.

صـورت   اسلامی رو به افول گذاشت. وي در کتاب خویش نخست نظریۀ اهل حدیث را بـه 
بـه معنـاي تبعیـت از     . اطاعـت از پیـامبر  2سنت وحی است؛ . 1 بندي کرده: زیر صورت

نت نبوي است؛ سپس با ادلۀّ قرآنی آنهـا را رد  . س4. حدیث، مفسر قرآن؛ و 3حدیث است؛ 
احمد صبحی منصور معتقد است که قرآن کامل، جامع و تنها منبع شریعت و تنها  53کند. می
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کند که قرآن مستقلاً مبین خود بوده و هرچه را که بشر بـدان   سنت پیامبر است. او تأکید می
تشریع نکرده و تنها قرآن را اجـرا   رنیازمند است، دربردارد. او مدعی است که اساساً پیامب

نیـز، منحصـر بـه     کرده است. بنابراین سنت پیامبر، همان قرآن است و اطاعـت از پیـامبر  
ادیب یوکسل نیز بر فهم عقلانی، مترقّی و انسانی از اسلام تأکید دارد  54سنت عملی اوست.

  55مثابۀ یگانه وحی الهی قابل دستیابی است. که به باور او تنها با پذیرش قرآن به

  خودبسندگي قرآن
القـرآن  «توان در عبارت زیـر یافـت:    اجمال می نظرگاه سنتی دربارة رابطۀ قرآن و سنت را به

. در این نگاه، قرآن مستقل نیست و بدون سـنت کـه   56»من السنۀ الی القرآناحوج الی السنۀ 
معناي آن را روشن سازد و اوامر و نواهی آن را تکمیل کند، کامل نیست: قرآن مجمل است 

یابد و تفصیل جزئیات فرایضـی   شود؛ عام است و با سنت تخصیص می و با سنت تبیین می
اما این دیـدگاه از ابتـدا مقبـول نبـوده اسـت و       57د؛شو که در قرآن آمده، در سنت یافت می

که شافعی نقل کرده، آنها با اسـتناد بـه    کم در زمان شافعی مخالفانی داشته است؛ چنان دست
کردند که اوامر و نواهی قـرآن اجمـال ندارنـد و     ) استدلال میء تبیاناً لکلُِّ شَینحل ( 89آیۀ 

  58آنها از خطا و فراموشی مبرا نیستند، تبیین کرد.نباید آنها را با احادیثی که راویان 
در دوران معاصر، اهل قرآن نیز معتقدند که قـرآن مسـتقل اسـت. ایـن بـاور کـه قـرآن        

اي بـه اهـل    تواند و باید از قیود سنتی رها شود، حتی در میان افرادي که وابستگی فرقـه  می
گانه حجـت شـرعی اسـت و بـراي     قرآن ندارند نیز، رواج یافته است. در نگاه آنان، قرآن ی

چیز غیر از قرآن نیست. قرآن؛ روشن، دردسترس و کاملاً مفهوم است.  تفسیر آن نیاز به هیچ
. به گفتـۀ جیراجپـوري، بـراي تفسـیر قـرآن، تنهـا       59»قرآن باید با قرآن تفسیر شود«خلاصه 

تفسـیر   گاه نظریۀ خودبسندگی قـرآن، تـلاش بـراي    تجلی 60تسلط به زبان عربی لازم است.
  61قرآن بر مبناي قرآن است که به مشخصۀ بارز اهل قرآن بدل شد.

خودبسندگی قرآن لوازمی دارد که اهل قرآن به آنهـا هـم اعتقـاد دارنـد؛ از جملـه آنـان       
معتقدند که در قرآن اجمال و اطلاق رخ نداده است که نیاز به تبیین یا تخصیص از خـارج  

از آیات قرآن نسخ نشده اسـت؛ زیـرا قـول بـه نسـخ،      یک  علاوه هیچ به 62قرآن داشته باشد.
مستلزم پذیرش زمانمند بودن آیات قرآن است که بـا جـاودانگی قـرآن در تعـارض اسـت.      

هـا نـازل شـده و     همچنین به باور اهل قرآن، آیات قرآن براي تربیت انسـان در همـۀ زمـان   
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کـه روایـات اسـباب     انند و احکام آن مختص به فرد یا افراد معینی نیست؛ چنا شمول جهان
  63گر آنند. نزول تداعی

یکی دیگر از لوازم این رهیافت آن است که قرآن، یک معناي ثابت و واحد ندارد؛ بلکه 
این راه همواره گشوده است و قرآن در شرایط مختلف، معـانی متفـاوت و البتـه صـحیحی     

هاي قرآنی دریابد.  وزهتواند براساس ظرفیت خود، معنایی تازه از آم پذیرد و هر نسلی می می
علاوه این حق هر مؤمنی است که قرآن را بخوانـد، تفسـیر کنـد و بـر موقعیـت خـویش        به

بـراي دیگـران    -حتی شخص پیـامبر -کس  تطبیق نماید. این در حالی است که فهم هیچ
فهمـی فراتـر از آنچـه مـا در      آور نیست. خواجه احمدالدین مدعی است کـه پیـامبر   الزام

ریم ندارد؛ زیرا فهم او از وحی نیز همچون ما مبتنی بر عقل است و او نیز چونـان  اختیار دا
  64ما احتمال دارد دچار خطا شود.

  انکار حجيت حديث
علاوه بر آیـات قـرآن، مطالـب دیگـري را نیـز از طریـق وحـی         بنابر نظریۀ سنتی، پیامبر

شـود.   قرآنی دانسته مـی شود. در این تلقی، سنت وحی غیر دریافت کرده که سنت نامیده می
نازل شده است و هر دو وحی در تشریع، حجیتـی   به بیان دیگر، دو گونه وحی بر پیامبر

ظـاهراً   65یـا سـنت.  » وحـی غیرمتلـو  «یا قرآن؛ و دیگـري  » وحی متلو«سان دارند: یکی  یک
هاي استدلالی اندیشـۀ دوگـانگی وحـی را بنیـان نهـاده اسـت. وي مجـادلات         شافعی بنیان

تـأثیر ادلـّۀ    66ن این نظریه را از زبان مخالفان نقل کـرده و بـه آنهـا پاسـخ داده اسـت.     پیرامو
  هاي مربوط به حجیت حدیث تاکنون هویداست. شافعی در بحث

دانند. بـه نظـر    اند و تنها قرآن را وحی الهی می اهل قرآن نیز منکر نظریۀ دوگانگی وحی
گردنـد.   بـازمی  د و به بعد بشري پیـامبر ویژگی وحیانی ندارن آنان اقوال و افعال پیامبر

آور  شود، قابل بازنگري و اصلاح بوده و براي مسلمانان الـزام  بنابراین آنچه سنت خوانده می
کننـد. ایـن نحـوة     آنان براي اثبات این مدعا، قرآن و سنت را بـا هـم مقایسـه مـی     67نیست.

اهـل قـرآن همـان     68است؛ استدلال، ریشه در سخنی دارد که شافعی از اهل کلام نقل کرده
شمول و همیشگی باشد و این مسـتلزم   اند: اینکه وحی الهی باید جهان استدلال را بسط داده

  هایی است که در قرآن هست و در سنت نیست. وجود ویژگی
کـه   بودن آن است که وحی، از جانب خداسـت و فـردي   نخستین شرط و مقوم وحیانی
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زیـرا اولاً،  ن شرط را ندارد؛ در آن داشته باشد. سنت، ایوحی بر او نازل شده، نباید دخالتی 
فراینـد نقـلِ   اً، در که قـرآن کـلام خداسـت و ثانی ـ    احادیث شامل سخنان پیامبر است؛ درالی

تـوان اطمینـان    حتی نمیجه احادیث، نقل به معنا صورت گرفته است نه نقل به لفظ و درنتی
اینکـه سـنت وحـی الهـی تلقـی       رواقع برايکرد که واقعاً سخنان پیامبر حفظ شده باشند. د

یـک   شود، باید لفظ و معنا هر دو از جانب خـدا باشـد کـه در سـنت تضـمینی بـراي هـیچ       
دار آن است. بـه   نقل مسئلهرهنگام و دومین کاستی سنت در قیاس با قرآن، ثبت دی 69نیست.

 ـ  خواست سنت جزء لاینفک دین اسلام باشد، بی بیان بهتر، اگر خدا می ان قـرآن،  شـک چون
حالی است که در آثار حدیثی آمـده  ن در کرد. ای را مأمورِ ثبت و ضبط دقیق آن می پیامبر

کرد تا از آمیختگی آن با قرآن پرهیز شود.  خود از نگارش حدیث نهی می است که پیامبر
سـو در وثاقـت و    اعتمـاد احادیـث از یـک    در واقع ضبط دیرهنگام و فقـدان نگـارش قابـل   

 70کنـد.  وحیانی سـنت تردیـد ایجـاد مـی    ت ر حدیثی و از سوي دیگر، در ماهیتاریخیت آثا
هـم   گردد کـه در آنهـا صـحیح و سـقیم بـه      سرانجام سومین اشکال به جوامع حدیثی بازمی

  71اند. بنابراین تشخیص سخنان وحیانی از مطالب جعلی ممکن نیست. آمیخته
ي در قـرآن و روایـات نیـز    اهل قرآن بر این باورند که وحیانی بودن سنت، حتی مؤیـد 

اند. بنابراین ارتقاي ماهیت سنت بـه   و صحابه جز قرآن را وحی تلقی نکرده ندارد. پیامبر
پرویز معتقد بود کـه ایـن نظریـه در اصـل، از      72این جایگاه، ابداع مسلمانان بعدي بوده است.

و شـفاهی  » تـورات «سنت یهودي وام گرفته شده است که در آن بر دو گونه وحی مکتوب یعنی 
اي در سـنت اسـلامی بـه     به نظر او، انگیزة پیدایی چنـین نظریـه   73.تأکید شده است» میشنا«یعنی 

دقیقاً مشخص شده است؛ امـا دربـارة    گردد؛ مثلاً در قرآن حد زانی وجود ابهام در قرآن بازمی
آن چنـین  رو شدند که چرا در قـر  روبه شرب خمر چنین نیست. وقتی مسلمانان با این مشکل

هاي دین، بـه ایـن نظریـه متمایـل      و تضعیف پایه ومرج ابهامی وجود دارد، از ترس ایجاد هرج
کـه   حد شرب خمر از سوي پیامبر مشروعیت یابد؛ درحالی شدند که سنت وحی است تا تعیین

  74.به اعتقاد پرویز، مقصود خدا آن بوده که این جزئیات بسته به شرایط قابل تغییر باشد

  يريگ نتيجه
هـاي   هاي اصلی یکـی از جریـان   ها و مشخصه در پژوهش حاضر، پیشینۀ تاریخی، خاستگاه

کننـد،   یـاد مـی  » قرآنیـون «یا » اهل قرآن«فکري اسلامی در دورة معاصر که از خود با عنوان 
  اجمال به قرار ذیل است: بررسی و تبیین شد که نتایج آن به
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عنـوان منبـع    هایی با نقل و ضـبط حـدیث و کـاربرد آن بـه     .در آثار اسلامی کهن مخالفت1
استنباط احکام شـرعی گـزارش شـده اسـت. در آن دوران، دو جریـان عمـدة مخـالف        

عنوان حجت شـرعی در کنـار    شناسایی است: نخست، مخالفان با حدیث به حدیث قابل
ا قرآن یا دیگر احادیـث تعـارض دارنـد یـا     قرآن؛ و دوم، مخالفان با برخی احادیثی که ب

 یـک  کـدام از سوي  ها ن مخالفتدر اینکه ایشود.  مضمون آنها باعث وهن دین تلقی می
؛ امـا شـواهدي در   سـت ه ، اختلافطرح شده یا خوارج) معتزله( مسلمانان هاي فرقهاز 

 تأیید انتساب این اقوال به خوارج در اختیار است.
هـایی بـا حـدیث پدیـدار شـده اسـت.        م میلادي دوباره مخالفت. در سدة نوزدهم و بیست2

قارة هند  شبهبه دو حوزة جغرافیایی متمایز، یعنی  معاصر اندر دور خاستگاه این اندیشه
گردد؛ هرچند در حال حاضر به دیگر نقاط جهان اسـلام نیـز راه یافتـه و     و مصر باز می

 دیگر محدود به یک منطقۀ جغرافیایی خاص نیست.
قارة هنـد همسـان    بسندگی در مصر با جریان مشابه در شبه خاستگاه پیدایش اندیشۀ قرآن. 3

گرا برخاسته است. ایـن   است؛ زیرا در هر دو، مخالفت با حدیث از درون جریان حدیث
قارة هند، جریان مخـالف حـدیث    اند. در شبه هایی متفاوت بروز یافته ها در قالب دیدگاه

بـاره بـه موضـوعاتی فراتـر از      خود گرفته و مجـادلات درایـن  اي به  شدت قالب فرقه به
حــدیث و ســنت (همچــون ماهیــت وحــی و نبــوت) انجامیــده اســت؛ امــا در مصــر،  

هاي منتقد حدیث تنها از سوي تعدادي محدود از نویسندگان مستقل و در قالب  دیدگاه
 هایی کلامی عرضه شده است. زنی گمانه

ۀ بنیادین استوار شده است: خودبسـندگی قـرآن و انکـار    بسندگی بر دو مؤلف .اندیشۀ قرآن4
حجیت حدیث. خودبسندگی قرآن، یعنی قرآن یگانه حجت شرعی است و براي تفسیر 

چیز غیر از قرآن نیست. خودبسندگی قـرآن لـوازمی دارد؛ از جملـه نفـی      آن نیاز به هیچ
شـته و در شـرایط   اجمال، اطلاق و نسخ در قرآن و پذیرش اینکه قرآن معناي ثـابتی ندا 

هـاي   پذیرد. انکار حجیت حدیث، ناشـی از فقـدان مشخصـه    مختلف معانی متفاوتی می
 وحیانی در حدیث است؛ زیرا تنها قرآن وحی الهـی اسـت و اقـوال و افعـال پیـامبر     

گردند و درنتیجه بـراي مسـلمانان    بازمی ویژگی وحیانی ندارند و به بعد بشري پیامبر
  آور نیست. الزام
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   ______________________________________________  ها نوشت پی
 -حـدیث « راد، ام. ر.ك: محمدعلی مهدوي راد وام گرفته قدرم، محمدعلی مهدوي استاد گراناین اصطلاح را از  .1

  .770، ص12، جدانشنامۀ جهان اسلام» هاي حدیثی مسلمانان پژوهش
2 Aisha Y. Musa، Ḥadīth as Scripture، Discussions on the Authority of Prophetic Traditions in Islam. 

، »مثابۀ متن مقدس، تألیف عایشه موسی حدیث به«براي معرفی و مرور این کتاب، رجوع کنید به: سیدعلی آقایی، 
  .12-9، ص150، شمارهکتاب ماه دین

3 G.H.A. Juynboll، The Authenticity of the Tradition Literature: Discussions in Modern Egypt (Leiden، 
1974). 
4 Daniel Brown، Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought (Cambridge، 1996). 

السـنه و مکانتهـا فـی التشـریع      سـباعی، مصـطفی  ؛ 187-185صتاریخ التشریع و الاسـلامی،  خضري، محمد  .5
  .151-149صالاسلامی،

 .97-95ص، القرآنیون و شبهاتهم حول السنهبخش،  الهی .خادم حسین6

 .69، صکتاب اصول النحلاشی، محمد ن بن عبداالله .7

 .53احمد ملطی، کتاب التنبیه و الرد علی اهل الاهواء و البدع، ص ابوالحسین محمدبن .8
 .19ص ،کتاب اصول الدینطاهر بغدادي،   عبدالقاهربن .9

که شاخت انتسـاب نگـارش آنهـا بـه      نظر وجود دارد؛ درحالی هاي شافعی اختلاف گذاري کتاب دربارة تاریخ .10
پذیرد، کالدر معتقد است که هر دو کتاب را پیروان مکتب شافعی در اواخر قرن سوم و اوایل قـرن   شافعی را می
  کند. ر.ك: گذاري سنتی را تأیید می حال، لوري شواهدي ارائه کرده که تاریخ اند. بااین چهارم نگاشته

Joseph Schacht، The Origins of Muhammadan Jurisprudence، Oxford، 1967،p. 330; Norman Calder، 
Studies in Early Muslim Jurisprudence، New York، 1993، p.84; Joseph Lowry، “The Legal Hermeneutics 

of Al-Shāfiʿī and Ibn Qutayba: A Reconsideration”، Islamic Law and Society 11:1 (2004)، 2، 41. 

  .89تصحیح احمد محمد شاکر، ص، الرسالهادریس شافعی،  محمدبن .11
  به بعد. 5، ص9، تصحیح رفعت فوزي عبدالمطلب، جالامهمو،  .12
 به بعد. 2، تصحیح محمد زهري نجار، صتأویل مختلف الحدیثقتیبه)،  مسلم (ابن بن ابومحمد عبداالله .13
از این تعبیر نـه عالمـان    اند که مقصود برخی با توجه به سیاق کاربرد اهل کلام در هر دو کتاب احتمال داده .14

بلکه مدافعان حجیت کلام االله ( قرآن) و در مقابلِ اهل حدیث بوده است.  -رسد که در بدو امر به نظر می -متکلّم 
  ر.ك:

Aisha Y. Musa، Ḥadīth as Scripture، Discussions on the Authority of Prophetic Traditions in Islam، p20. 

  .Musa، Ḥadīth as Scripture، 85-6، 99-109؛ ر.ك: 99، صهمان ،بخش الهى . خادم حسین15
16. Daniel Brown، Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought، Cambridge، p.27-9; 

  قارة هند، ر.ك: هاي اهل حدیث در شبه براي تفصیل بیشتر دربارة خاستگاه و اندیشه
Aziz Ahmad، Islamic Modernism in India and Pakistan: 1857-1964، Oxford، p.113-22; Barbara Daly 
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Metcalf، Islamic Revival in British India، Princeton، p.264-96. 

17. Brown، Rethinking Tradition، p.38-40. 

م.) نگاشـتۀ  1935مشـق،  (د قواعـد التحـدیث مـن فنـون مصـطلح الحـدیث      خوبی در کتـاب   این رهیافت به .18
آمیز از رشیدرضا همراه است، رهیـافتی   اي ستایش الدین قاسمی تبیین شده است. در این کتاب که با مقدمه جمال

شود. قاسمی  شود؛ بلکه بر نیاز به کاربست دوبارة نظام سنتی نقد حدیث تأکید می تازه به نقد حدیث عرضه نمی
هاي محدثان کهن  دشوار است و چیزي فراتر از قبولِ صرف گزارشمعتقد است اثبات صحت روایات، کاري بس 

  طلبد. می
19. Brown، Rethinking Tradition، 30-2      :بـراي تفصـیل بیشـتر دربـارة سـلفیه، ر.ك .EI2، s.v. Iṣlāḥ (by A. 

Merad).  
20. Brown، Rethinking Tradition، p.41-2. 

  .32-25، صهمان بخش، حال وي، ر.ك: خادم حسین الهی براي شرح .21
 .39-33براي شرح حال وي، ر.ك: همان، ص .22
هاي شاخص اهل قرآن نیز  توان در شرح حال دیگر چهره تر اشاره شد، نظیر همین گزارش را می که پیش چنان .23

  یافت.
دوساله  اي م. جز با وقفه1952منتشر شد و انتشار آن تا سال  البیانم. به بعد با عنوان 1937این نشریه از سال  .24

  م.) ادامه یافت.1949 – 1947(
25. Brown، Rethinking Tradition، p.38-9. 

  .211 - 210، صهمان بخش، الهی . خادم حسین26
ترین وجه تمایز اهل حدیث از حنفیان که منازعات زیادي را نیز در پی داشت، در نحوة اقامۀ نمـاز   شاخص .27

بود. به اعتقاد آنان، وجوه مختلفی از شکل متداول اقامۀ نماز نزد حنفیان، انحراف از سنت صـحیح اسـت؛ مـثلاً    
باید با صـداي  » آمین«ث اصرار داشتند که گویند؛ ولی اهل حدی را آهسته می» آمین«حنفیان پس از قرائت فاتحه 

هـا   خواندنـد. ایـن تفـاوت    بلند گفته شود. همچنین اهل حدیث فاتحه را با صداي بلند همراه با امام جماعت می
رو بوده است که اهل حدیث را از  بیشتر در نحوة اداي مناسک بروز داشت تا در باورهاي اعتقادي که ظاهراً ازآن

دانستند.  آمیز می مایز سازد. به همین سبب مخالفانشان نیز این قبیل اعمال را بدعت و توهیناکثریت مسلمانان مت
  .Metcalf، Islamic Revival in British India، p.275ر.ك: 

28  . Murray Titus، Islam in India and Pakistan، Calcutta، 1959، p.197. 

  .Brown، Rethinking Tradition، p.45-6؛ 370-367، صهمان بخش، الهی ر.ك: خادم حسین .29
 .Brown، Rethinking Tradition، p.46؛ 372-371، صهمان بخش، الهی ر.ك: خادم حسین .30
 .495-483، ص21، شالمنار، »ترجمه الطبیب محمد توفیق صدقی«ر.ك: سید محمد رشیدرضا،  .31
 .524-515، ص9، شالمنار، »الاسلام هو القرآن وحده«صدقی،  .32

بود که نزدیک به چهار سال به طول انجامید. نخست دو ردیه با عنوان  المناراین مقاله سرآغاز مجادلاتی در  .33
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اصـول الاسـلام: الکتـاب، السـنه،     «) و 614-610، ص9از احمد منصـور بـاز (ش  » الدین کل ما جاء به الرسول«

. صدقی ردي بر ایـن دو نگاشـت و   ) بر مقالۀ وي منتشر شد711-699، ص9از طه بشري (ش» الاجماع، القیاس
هاي پیشین  ). این تکمله صدقی را واداشت که از اندیشه930-906، ص9اي بر آن افزود (ش رشیدرضا نیز تکمله

)؛ اما چندي بعد، عالمی از هند به نـام صـالح یـافعی    140)، ص1907( 10خویش توبه و طلب مغفرت کند (ش
، 220-214، 144-141، ص1908، 11(ش» السنن و الاحادیث النبویـه «حیدرآبادي در مجموعه مقالاتی با عنوان 

هاي متقابل صـدقی را درپـی داشـت     ) بار دیگر مجادله را زنده کرد که پاسخ527-521و  454-463، 371-375
). یافعی دوباره در مجموعه مقالاتی به ایرادات صدقی پاسـخ داد  780-771و  696-688، 598-594، ص11(ش
). سرانجام رشیدرضا در 528-521و  450-441، 386-371، 297-289، 218-201، 133-125، ص12،1909(ش

- 693، ص12تفصیل دیدگاه خویش را در این باب عرضه کرد و به این مجادلات خاتمه داد (ش اي دیگر به تکمله
  ). ر.ك:699

G.H.A. Juynboll، The Authenticity of the Tradition Literature: Discussions in Modern Egypt، Leiden، 
1974، p23ff. 

  .517-516، ص9، ش، المنار»الاسلام هو القرآن وحده«. صدقی، 34
 .515، ص9، شالمنار، »الاسلام هو القرآن وحده«صدقی،  .35

  .525، ص9، شالمنار ،»الاسلام هو القرآن وحده«. صدقی، 36
37  . Brown، Rethinking Tradition، p.40-1. 

  .517-515، ص9، شالمنار، »الاسلام هو القرآن وحده«. صدقی، 38
طور مشابه از احکام  . صدقی در همین مقاله به520-517، ص9، شالمنار، »الاسلام هو القرآن وحده«صدقی،  .39

 زکات، روزه و حج بر مبناي آیات قرآن سخن گفته است.
طور مشابه، صدقی حـد زنـاي محصـن و     . به524-523، ص9، شالمنار، »الاسلام هو القرآن وحده«صدقی،  .40

  داند نه سنگسار. محصنه را بنا بر قرآن تازیانه می
41  . Brown، Rethinking Tradition، p46. 

  .45-41، صهمان بخش، ر.ك: خادم حسین الهی .42
-579، ص5، جدانشنامۀ جهان اسـلام ، »پرویز، غلام احمد« ؛ از محمد اواب السبطین،55-47ر.ك: همان، ص .43

580. 
پرویز امروزه از اروپا و امریکاي شمالی تا کویت و آفریقاي جنـوبی را در بـر گرفتـه    » طلوع اسلام«جنبش  .44

  .Bazms Worldwide”، http://www.tolueislam.com/bazms_worldwide.htm“است. ر.ك: 
45  . Brown، Rethinking Tradition، p.48-9. 

  .280-278، صهمان بخش، الهی . خادم حسین46
 .186-165همان، ص .47
هـاي حـدیثی    پـژوهش  -حـدیث «راد،  هاي منتقدان حـدیث، ر.ك: از محمـدعلی مهـدوي    براي مرور دیدگاه .48

 



   ۱۰۹ ثيت حديو انکار حج يبسندگ قرآن

                                                                                                        
 .770-767، ص12، جدانشنامۀ جهان اسلام ،»مسلمانان

49 Rashad Khalifa، Quran، Hadith، and Islam (Tucson، AZ، 1982)، 4-58. 

  .kassimahmad.blogspot.comر.ك:  .50
  .http://ahmed.g3z.com/cv/drahmedcve.htmر.ك:  .51
  .www.Yuksel.orgر.ك:  .52

53  . Ahmad، Kassim، Hadith: A Re-Evaluation (Tuscon، AZ، 1997)، 23-49. 

  .100-89و  79-68، 28-23ویژه ص به ،للتشریع الاسلامیالقرآن و کفی مصدراً  احمد صبحی منصور، .54
55. Yuksel، Edip، et al، Quran: A Reformist Translation، Tucson، 2007، p.487-90. 

  .30، تصحیح احمد عمر هاشم، صالکفایه فی علم الروایه بغدادي، .56
 .722-721، ص12ج، دانشنامه جهان اسلام، »حدیث و قرآن -حدیث«ر.ك: سیدعلی آقایی، .57
 .6، ص9، جالام ادریس افعی، . محمدبن58
 .Brown، Rethinking Tradition، 152 note 7، به نقل از: اشاعه القرآنعبارت روي جلد مجلۀ  .59

. پرویـز  Brown، Rethinking Tradition، p.44-5؛ 277-275، 266-265ص ،همـان  بخـش،  الهی خادم حسین .60
را نگاشته و در آن با استناد به  لغات القرآنهمین اندیشه را در تألیفات مختلف خود اجرا کرده است. وي نخست 

گاه  دهد؛ آن هاي لغت مفردات قرآن را معنا کرده؛ سپس مطابق با نظر خود کاربرد آن را در قرآن توضیح می کتاب
آورده بود، تفسیرکرده و نهایتاً  لغات القرآندر پرتو مطالبی که در  آیات قرآن را مطالب الفرقانو  مفهوم القرآندر 

بندي کرده است. ر.ك: محمـد اواب   موضوع طبقه 2400را نگاشته که آیات قرآن را ذیل قریب به  تبویب القرآن
 .580، ص5، جدر: دانشنامۀ جهان اسلام ،»پرویز، غلام احمد«السبطین، 

از عبـداالله   ترجمـۀ القـرآن بآیـات الفرقـان    این موضوع نگاشته شده اسـت،   نخستین تفسیري که براي اثبات .61
از جیراجپوري و آثار تفسـیري پرویـز    تعلیمات قرآنتري چون  چکرالوي است. پس از آن نیز تفسیرهاي مفصل

 نگاشته شد.
بل استخراج است تر اشاره شد، نسل بعدي اهل قرآن معتقدند که اصول کلی از قرآن قا طور که پیش البته همان .62

 ها باید متناسب با شرایط زمانی و مکانی تعیین کنند. و تفاصیل احکام را خود انسان
، 9، شالمنـار  ،»الاسلام هـو القـرآن وحـده، رد لـرد    «؛ صدقی، 273-267، صهمان بخش، الهی . خادم حسین63
 ـ، »کلمات فی النسخ و التواتر و اخبار الآحاد و السنه«؛ همو، 910-906ص -688و  598-594، ص11، شارالمن
694.  

64. Brown، Rethinking Tradition، p.48-9. 

  :87، ص1، تصحیح احمد شاکر، جالإحکام فی أصول الأحکامحزم،  بن ابومحمد علی .65
 به بعد. 5، ص9، جالأمادریس افعی،  محمدبن .66
67. Brown، Rethinking Tradition، p.52214-213ص، همان بخش، الهی ؛ خادم حسین.  
 .6-5، ص9، جالأم ادریس افعی، محمدبن .68
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