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Abstract
Can adopting views that question the genuineness of religious 
disagreements help resolve the skepticism arising from religious 
disagreement and render us independent of examining the epistemic 
foundations of this challenge? In response to this question, the present 
paper examines three views that deny the genuineness of religious 
disagreements by offering unconventional interpretations of the nature 
of religious beliefs: (1) Religious non-cognitivism, which considers 
disagreements in religious beliefs to be of the type of differences in 
attitudes; (2) Religious relativism, which denies absolute truth in the 
realm of religion; (3) Religious pluralism, which holds that seemingly 
conflicting beliefs of religions can be simultaneously true. The paper 
examines these three views and their degree of success in overcoming 
the epistemological challenge of religious disagreement, arguing that 
although accepting them may reduce some epistemological challenges 
of religious disagreement, given the serious problems of these views, 
they cannot be considered a suitable solution to this challenge.
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چکيده
آیا اتخاذ دیدگاه هایی که واقعی بودن اختلاف نظرهای دینی را زیر سؤال میبرند، میتواند به حل 
شکاکیت ناشی از اختلاف نظر دینی کمک کند و ما را از بررسی بنیان های معرفتی این چالش 
بینیاز سازد؟ نوشتار پیش رو در راستای پاسخ به این پرسش، به بررسی سه دیدگاهی پرداخته است 
که با ارائة تفاسیر غیرمعمول از ماهیت باورهای دینی، واقعی بودن اختلاف نظرهای دینی را انکار 
میکنند: 1. ناشناخت گرایی دینی، که اختلاف باورهای دینی را از سنخ اختلاف در طرز تلقیها 
میداند؛ 2. نسب‌یگرایی دینی، که به انکار حقیقت مطلق در عرصة دین میپردازد؛ 3. تکثرگرایی 
دینی، که به امکان صدق هم زمان باورهای به ظاهر متعارض ادیان قائل است. نوشتار به بررسی 
این سه دیدگاه و میزان موفقیت آنها در غلبه بر چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی میپردازد 
و استدلال میکند که پذیرش آنها، هرچند میتواند برخی چالش های معرفت شناختی اختلاف نظر 
راه حلی مناسب  یادشده، نمیتواند  با توجه به مشکلات جدی دیدگاه های  را کاهش دهد،  دینی 

برای این چالش قلمداد شود.

کليدواژه ها: معرفت شناسی اختلاف نظر، باورهای دینی، ناشناخت گرایی دینی، نسبیگرایی دینی، تکثرگرایی دینی.

دريافت: 1404/08/01 - پذيرش: 1404/11/07

واقعی ندانستن اختلاف نظرهای دینی و چالش معرفت شناختی اختلاف نظر

المصطفی العالميه، مشهد، ايرانروح‌الله موحدی   پژوهشگر همکار گروه فلسفة دين پژوهشکدة بين‌المللی امام رضا؟ع؟ جامعة
rmowahedi@gmail.com

/



123 واقعی ندانستن اختلاف‌نظرهای دینی و چالش معرفت شناختی اختلاف نظر / روح‌االله موحدی 

مقدمه

باورها  توجیه  بر  اختلاف‌نظر  تأثیر  بررسی  به  از معرفت شناسی است که  اختلاف نظر شاخه‌ای  معرفت شناسی 
میپردازد (Frances & Matheson, 2024). جد‌یترین چالش این حوزه از سوی دیدگاه هایی مطرح م‌یشود 
که مصالحه گرا یا تقلیل گرا نامیده میشوند. بر اساس شدیدترین نوع این دیدگاه ها، که به »وزن دهی برابر« 
معروف است، آگاهی از نظریات مخالف همتایان معرفتی ـ یعنی افرادی که از لحاظ دسترسی و توانایی ارزیابی 
شواهد در سطحی مشابه ما قرار دارند ـ توجیه اولةی ما را زیر سؤال میبرد و ما را به سمت لاادریگری در قبال 
موضوع مورد اختلاف سوق میدهد (Elga, 2007; Christensen, 2007; Feldman, 2006). بررسی این 
چالش معرفتی، در حوزة باورهای دینی ـ که عمیقاًً با تار و پود زندگی آدمیان گره خورده اند و بخش مهمی از 
هویت و جهان بینی آنان را تشیکل میدهند ـ اهمیتی دوچندان مییابد. راه حل بنیادین برای رفع این چالش، 
نادرستی دیدگاه  باید  یا  این اساس،  بر  را پدید آورده است.  مستلزم رد مبانی معرفت شناختیای است که آن 

وزن دهی برابر را نشان داد یا اثبات کرد که مخالفان ما، در واقع همتای معرفتی ما نیستند. 
بااین حال کی راه حل موردی نیز وجود دارد که میتواند در برخی اختلاف نظرها ما را از این چالش رها سازد: 
اینکه نشان دهیم صرفاًً با اختلاف نظری ظاهری سروکار داریم و اختلاف نظر واقعی در میان نیست. در این 
صورت، چالش معرفت شناسیِِ اختلاف نظر خودبه خود منتفی میشود؛ زیرا اختلاف نظر ظاهری میان دو دیدگاه 
دلیلی بر خطای یکی از آن دو نیست تا تهدیدی بر باور به آن دو شمرده شود. حال پرسش این است که آیا 
چنین راه حل موردیای برضد دیدگاه هایی که با تیکه بر وجود اختلاف نظر دینی به لاادریگری دربارة باورهای 
دینی روی آورده اند، کارایی دارد یا خیر؟ شاید این پرسش در ابتدا کمی عجیب به نظر برسد؛ زیرا واقعی بودن 

اختلاف نظرهای دینی تقریباًً بدیهی مینماید. 
با وجود این، برخی فیلسوفان دین چنین دیدگاهی ندارند. در معرفت شناسی دینی دست کم با سه نوع دیدگاه 
مواجهیم که هر کی به شیوة خود با ارائة تفسیری غیرمعمول از ماهیت باورهای دینی، وجود اختلاف نظر واقعی 
میان آنها را نفی میکنند: 1. ناشناخت گرایی دینی، از طریق نفی صدق و کذب پذیری مدعیات دینی و به تحویل 
انکار  بردن اختلاف نظرهای دینی از اختلاف در باورها به اختلاف در طرز تلق‌یها؛ 2. نسبیگرایی، از طریق 
حقیقت مطلق در تمامی حوزه های معرفتی یا دست کم در حوزة دین؛ 3. تکثرگرایی دینی، با طرح اینکه آموزه‌های 
متعارض دینی همگی میتوانند از صدق و حقانیت برخوردار باشند. این دیدگاه ها، گرچه در بسترهای مختلف و 
در واکنش به مسائل متفاوتی طرح شده اند، میتوانند به مثابۀ پاسخی موردی به چالش معرفت شناختی دینی نیز 

مورد توجه قرار گیرند. 
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آید و چالش معرفت‌شناختی  به‌حساب  پاسخ موردی موفقی  این دیدگاه ها میتواند  به‌راستی پذیرش  آیا 
اختلاف نظر دینی را بدون گلاویز شدن با بنیان های آن حل کند؟ این پرسش، که تا کنون در ادبیات معرفت‌شناسی 
اختلاف نظر دینی مورد توجه قرار نگرفته است، دست کم از سه جهت اهمیت دارد: نخست به‌مثابۀ پاسخی احتمالی 
به چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی؛ دوم به دلیل کمک به فهم بهتر ابعاد این چالش؛ و سوم به دلیل ایجاد 

ارتباط بین این بحث و مباحث معرفت شناسانه حول ماهیت باورهای دینی. 
با توجه به اهمیت مسئله و خلأ پژوهشی موجود دربارة آن، نوشتار پیش رو بررسی و پاسخ گویی به آن را 
هدف خویش قرار داده است. در این راستا، به ترتیب سراغ سه دیدگاه یادشده میرود و پس از معرفی و ارزیابی 
اجمالی آنها بررسی میکند که پذیرش آنها چقدر میتواند به کسانی که آن دیدگاه ها را پذیرفته اند، در غلبه بر 

چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی کمک کند. 

1. ناشناخت گرایی دینی

ناشناخت گرایی دینی دیدگاه مقابل شناخت گرایی دینی است. تفاوت این دو دیدگاه به موضع متفاوتشان دربارة 
محتوای شناختی آن دسته از اظهارات دینی برمیگردد که صورت خبری دارند. شناخت گرایی دینی معتقد است 
که این گونه اظهارات بازنمود حالات شناختی متدینان‌اند؛ یعنی بخشی از محتویات ذهن هستند که بیانگر چگونگی 
جهان اند و ازاین رو ممکن است صادق )در صورت مطابقت با واقع( یا کاذب )در صورت عدم مطابقت با واقع( 
باشند. پس طبق این دیدگاه، وقتی متدینان جملة »خدا وجود دارد« را بر زبان میآورند، دربارة چگونگی جهان 
سخن میگویند: اینکه در واقع خداوندی وجود دارد. در مقابل، ناشناخت گرایی دینی به دیدگاهی اشاره دارد که 
مدعی است اظهارات دینی تنها بیانگر حالات غیرشناختی متدینان است. مراد از حالات غیرشناختی، بخش 
دیگری از محتویات ذهن از قبیل گرایش ها، امیال، احساسات، تعهدات و مانند اینهاست که اطلاعاتی دربارة 
چگونگی جهان به دست نمیدهند و لذا نمیتوانند متصف به صدق و کذب، به معنای مطابقت یا عدم مطابقت با 

 .(Moore & Scott, 2007, p.3) واقع، شوند
دان کیوپیت در دفاع از این دیدگاه میگوید: »بهتر است اظهارات دینی را نه مدعیاتی صدق و کذب پذیر، 
بل بیانگر نگرش یا قصد ]گوینده[ بدانیم« (Cupitt, 1984, p.27). ریچارد بریث ویت نیز در سخنی مشابه 
اظهار میکند: »دقیقاًً همان طورکه معنای اظهار اخلاقی این است که گوینده قصد دارد تا حد توان مطابق اصول 
اخلاقی مربوطه عمل کند، معنای اظهار دینی نیز این است که گوینده قصد دارد خط مشی خاصی را در رفتار 
خود در پیش گیرد« (Braithwaite, 1955, p.80). بر اساس این توضیحات، شناخت گرایی دینی اظهارات 
دینی خبری را مدعیاتی صدق و کذب پذیر دربارة واقعیت میداند؛ اما ناشناخت گرایی این گونه اظهارات را صرفاًً 
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بیانگر نگرش ها، احساسات یا تعهدات فردی در نظر میگیرد. قید »صرفاًً« در این تعبیر بدین معناست که اگر 
دیدگاهی برای باورهای دینی، علاوه بر جنبۀ شناختی، جنبه های غیرشناختی نیز قائل شود )مانند دیدگاه ماکیل 

اسکات: Scott, 2013, p.71-85(، همچنان در حوزۀ شناخت گرایی باقی میماند. 
برای ارزیابی موفقیت ناشناخت گرایی دینی در حل چالش معرفت شناختی اختلاف‌نظر دینی، نخست به بررسی 
اعتبار آن میپردازیم. این دیدگاه با مشکلات عدیده‌ای دست‌وپنجه نرم م‌یکند که پذیرش آن را نامعقول م‌یسازد. 
یکی از مشکلاتش این است که نمیتواند تبیین رضایت بخشی از تمام اظهارات دینی به دست دهد که تمایز بین 
انواع مختلف آن را به خوبی پاس بدارد. همان طورکه ماکیل اسکات )2015( به درستی اشاره میکند، اظهارات 
دینی از تنوع فراوانی برخوردارند. »خداوند دارای علم مطلق است«، »خداوند در همه جا حضور دارد«، »خدا 
جهان را آفرید« و...، اظهارات مختلفیاند که متدینان از لحاظ کاربرد، بین آنها تفاوت های اساسی قائل میشوند. 
تحلیل های ناشناخت گرایانه، ازآنجاکه معمولًاً بر الگوی دوگانۀ پسند/ناپسند، تعهد/عدم تعهد و... مبتنی هستند، 
بسیار مشکل است که بتوانند تبیین رضایت بخشی از محتوای اظهارات متنوع دینی ارائه دهند که تمایز معنایی 
آنها را رعایت کند. این در حالی است که ناشناخت گرایی اخلاقی، که بسیاری از ناشناخت گرایان دینی با الهام 
از آن به تحلیل ناشناخت گرایانه از اظهارات دینی روی آورده اند )ر.ک: رهبر و موسیخانی، ۱۴۰۱(، کمتر با این 
به دو دستة مثبت و منفی  را م‌یتوان  اظهارات اخلاقی  از جزئیات،  با چشم پوشی  زیرا  مشکل مواجه است؛ 
تقسیم بندی کرد و تحلیل های ناشناخت گرایانه که از الگویی دوگانه برخوردارند، در این حوزه احتمال موفقیت 

 .(Scott, 2015, p.210) بیشتری دارند
اما افزون بر این مشکل، ناشناخت‌گرایی دینی دچار مشکل جد‌یتری است و آن اینکه نم‌یتواند تفسیر همدلانه‌ای 
از مراد متدینان ارائه دهد. تقریباًً تمامی متدینان مدعیات دینی را نه بیانگر حالات غیرشناختی، که بازنمود حالات 
شناختی خود م‌یدانند. آنان معتقدند که مدعیاتی صدق و کذب پذیر دربارة جهان اظهار میکنند؛ مدعیاتی که البته 
از نگاه آنان صادق و مطابق با واقع نیز هست. بنابراین آنان وقتی جملة »خداوند وجود دارد« را بر زبان میآورند، 
اولًاً خود را در حال اظهار کی گزاره م‌یدانند؛ ثاناًیً بر این عقیده‌اند که این گزاره صادق است. یکی از مهم ترین 
شواهد این مدعا، شیوع پدیدة اختلاف نظر بین پیروان ادیان و مذاهب مختلف و همچنین بین دین‌باوران و دین‌نا‌باوران 
است؛ پدیده‌ای که خود را در طول تاریخ به گونه های مختلف نشان داده است؛ گاه در قالب جدل و گاه در قالب 
جنگ های خانمان سوز. این امر نشان م‌یدهد که هر گروه طرف مقابل خود را بر طریق خطا م‌یداند و لذا اختلاف‌نظر 
بین خود و مخالفان را واقعی میپندارد، نه صرفاًً ظاهری. بنابراین، متدینان مدعیات دینی را بیانگر حالات شناختی 
خود م‌یدانند که اموری صدق و کذب پذیرند، نه بیانگر حالات غیرشناختی که امکان صدق و کذب ندارند. بر این 
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اساس، اگر ناشناخت گرایی دینی را دیدگاهی بدانیم که میخواهد مراد متدینان را بیان کند و تفسیری از منظور 
حقیقی آنان به‌دست دهد، باید نتیجه بگیریم که این دیدگاه شدیداًً ناموفق است. 

البته این اشکال تنها در صورتی وارد است که ناشناخت گرایی دینی را دیدگاهی بدانیم که درصدد تفسیر 
مراد و منظور متدینان است؛ اما اگر آن را دیدگاهی بدانیم که نه همدلانه درصدد تفسیر، بل فارغ دلانه درصدد 
تبیین دیدگاه متدینان است، آن گاه اوضاع فرق میکند. در این صورت، این اشکال نمیتواند مشکلی برای این 
دیدگاه ایجاد کند و این به دلیل ماهیت متفاوت تفسیر و تبیین است. در مقام تفسرِِی عمل یا سخن فرد دیگر باید 
صرفاًً به دیدگاه خود وی پایبند باشیم و آن را فقط از چشم انداز خود او توصیف کنیم؛ اما در مقام تبیین این گونه 

نیست. در این مقام میتوانیم فارغ دلانه از منظر شخص ثالث به بررسی ماجرا بپردازیم. 
ماهیت متفاوت این دو نوع عمل را در قالب مثال بهتر میتوان توضیح داد. تصور کنید که دوستتان هراسان 
به سوی شما میآید و فریاد میزند که در راهرو ماری را دیده است. حال فرض کنید که شما میدانید آنچه در 
آنجا وجود دارد، نه کی مار، بلکه کی طناب است که شباهت فراوانی به مار دارد. شما پس از توصیف دوستتان 
از ماجرا مطمئن میشوید که وی همان طناب را با مار واقعی اشتباه گرفته است؛ اما دوستتان همچنان اصرار 
میورزد که او واقعاًً مار دیده است، نه طناب. در اینجا اگر بخواهید تفسیری از هراس دوست خود به دست دهید، 
باید صرفاًً چشم انداز خود او را معیار قرار دهید و بگویید که وی از مار ترسیده است؛ اما اگر بخواهید از منظر 

شخص ثالث به تبیین ماجرا بپردازید، باید بگویید که وی در واقع از طناب ترسیده است. 
حال با توجه به تفاوت ماهیت تفسیر و تبیین، اگر ناشناخت گرایی دینی را دیدگاهی بدانیم که میخواهد از 
منظر شخص ثالث به تبیین اظهارات متدینان بپردازد، دیگر نمیتوانیم آن را با این اشکال مواجه بدانیم که 
مدعایش مورد تأیید متدینان نیست. در این صورت، ادعای ناشناخت گرایی دینی این خواهد بود که اظهارات 
ازآنجاکه قابلیت صدق و کذب  دینی، در واقع سخنانی غیرمعرفت بخش اند که هیچ معنای محصلی ندارند و 
متوقف بر معناداری است، اصلًاً نوبت به این مرحله نمیرسد که این اظهارات را صادق یا کاذب بدانیم. بنابراین 

این اظهارات بازنمود حالات غیرشناختیای هستند که صدق و کذب پذیر نیستند. 
اگر مدعای ناشناخت گرایی دینی به این شکل تقریر شود، از اشکال قبلی در امان میماند؛ اما در معرض 
اشکال دیگری قرار میگیرد. آن اشکال این است که ناشناخت گرایی دینی در این صورت مبتنی بر برداشتی 
تلقی م‌یکند. اصل  را معنادار  از گزاره‌ها  بود که صرفاًً بخش محدودی  از معنادار‌یای خواهد  تنگ نظرانه 
تحقیق پذیری پوزیتویسم منطقی مهم ترین پشتوانۀ این نوع برداشت تنگ نظرانه از معناداری به شمار میرود. 
عموم ناشناخت گرایان دینی نیز دقیقاًً به دلیل پایبندی به این اصل بود که اظهارات دینی را در شمار اظهارات 
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بیمعنا تلقی کردند و به دیدگاهی ناشناخت گرایانه دربارة ماهیت اظهارات دینی روی آوردند. جی. ال. میک 
دراین باره چنین میگوید: »دلیل اصلیِِ این تصور که زبان دین نمیتواند به معنای دقیق کلمه معنادار باشد، این 
است که برخی فیلسوفان، به ویژه پوزیتویست های منطقی، نظریه ای را در باب معناداری پذیرفته اند که به طرز 

 .(Mackie, 1982, p.2) »شدیدی تحقیق پذیری را ملاک قرار میدهد
اما این اصل چه میگوید و چگونه به ناشناخت گرایی دینی کمک میکند؟ همان گونه که آلفرد جولز آیر 
توضیح میدهد، طبق اصل یادشده، تنها دو نوع گزارة معنادار وجود دارد: گزاره های تحلیلی، که صدق و کذبشان 
در گرو معنای واژگانشان است؛ و گزاره های ترکیبی، که میتوان صدق و کذبشان را از طریق تجربه نشان داد. 
از میان این دو نوع گزاره، گزاره های نوع نخست چون اطلاعی دربارة جهان خارج به دست نمیدهند، به رغم 
معنادارای، معرفت بخش نیستند (Ayer, 1952, p.5). بنابراین طبق این اصل، گزاره های معنادارِِ معرفت بخش 
منحصر در گزاره های نوع دوم اند؛ گزاره هایی که صدق و کذبشان را میتوان به محک تجربه نشان داد. پذیرش 
این اصلِِ تنگ نظرانه دربارة معناداری موجب میشود تا بسیاری از گزاره هایی که آنها را معنادار میدانیم، در 
زمرة گزاره های بیمعنا به شمار آیند. بر این اساس، تمام گزاره های اخلاقی و بخش عظیمی از اظهارات دینی 

در دستة گزاره های بیمعنا قرار خواهند گرفت. 
اما این برداشت تنگ نظرانه از معناداری با مشکلات جدی دست‌وپنجه نرم میکند. مهم‌ترین مشکل آن، خودشکنی 
است؛ زیرا مطابق این اصل، فقط گزاره های تحلیلی و گزاره های ترکیبی تجربی معنادار است و این در حالی است که 
خود اصل یادشده، نه گزارۀ تحلیلی است و نه گزارۀ ترکیبی تجربی. پس طبق مفاد خودِِ اصل تحقیق پذیری، این اصل 
را باید بیمعنا تلقی کرد. بنابراین، اصل تحقیق پذیری ـ به مثابة مهم ترین پشتوانة تقریر یادشده از ناشناخت‌گرایی دینی 

ـ پذیرفته نیست و پذیرفته نبودن آن موجب سلب اعتبار از این نوع ناشناخت گرایی میشود. 
تا اینجا دربارة مشکلات ناشناخت گرایی دینی صحبت کردیم. اینک باید دید که در صورت نادیده گرفتن 
این مشکلات، پذیرش این دیدگاه  چقدر میتواند به حل چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی کمک کند؟ 

بـرای پاسـخ، ابتـدا باید دو نوع تهدید مسـتقیم و غیرمسـتقیم از ناحیـة اختلاف نظر دیـنی را تفکیک کنیم. 
مـراد از تهدیـد مسـتقیم تهدیـدی اسـت کـه خـودِِ اختلاف نظـر دیـنی )بـا همتایـان معرفـتی( برای مـا ایجاد 
میکنـد؛ بیآنکـه لزومـاًً پـای اختلاف نظـر دیگـری را به میان کشـد. مـراد از تهدید غیرمسـتقیم نیـز تهدیدی 
اسـت کـه از اختلاف نظـر دیـنی به ضمیمـة اختلاف نظری دیگر ناشی میشـود. از این میان، روشـن اسـت که 
پذیـرش ناشـناخت گرایی دیـنی تهدیـد مسـتقیم اختلاف نظـر دیـنی را خنثی میکنـد؛ زیرا کسی کـه هر گونه 
اظهارنظـر مثبـت یـا منـفی دربـارة موضوعات دیـنی را بازنمود حـالات غیرشـناختی افـراد و در نتیجه صدق و 
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کذب ناپذیـر بدانـد، بیـن اظهـارات دینیای کـه ظاهراًً با هـم تعارض دارند، هیـچ گونه تعارض واقـعی نمیبیند 
و لذا از ناحیۀ این گونه اختلاف نظرها دچار چالش معرفت شناختی نمیشود. 

بااین حال، قصة تهدید غیرمستقیم اختلاف نظر دینی فرق میکند. اگر ناشناخت گرای دینی این مدعا را که 
با دیدگاه‌های همتایان  از مواجهه  بداند، پس  اظهارات دینی صدق و کذب ناپذیرند« معنادار و صادق  »همۀ 
شناخت گرایش که مدعای یادشده را کاذب میدانند، دچار چالش معرفت شناختی اختلاف نظر میشود )البته اگر 
بنا بر پذیرش اصل تحقیق پذیری، مدعای یادشده را بیمعنا بداند، دیگر چنین تهدیدی را دریافت نخواهد کرد(. 
اگر وی پاسخ بنیادینی برای این چالش نداشته باشد، آن گاه باید یا با توجه به کثرت مدافعان شناخت گرایی دینی، 
از دیدگاه خود به کلی دست بشوید یا اینکه دست کم احتمال صدق هر دو دیدگاه را به کی اندازه فرض کند. در 
هر دو صورت، وی ناگزیر است برای احتمال صدق و کذب پذیری اظهارات دینی سهم مهمی در نظر بگیرد و 

این یعنی اینکه وی دیگر نمیتواند آسوده خاطر باشد که اختلاف نظرهای دینی واقعی نیست. 
در اینجا مجدداًً چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی برای وی ظاهر میشود. البته باید توجه داشت که 
این بار این چالش شکل ضعیف تری دارد و دلیل آن هم به ماهیت غیرمستقیم آن برمیگردد. چنان که گفته شد، 
ناشناخت گرای دینی در اینجا ابتدا نه از ناحةی خودِِ اختلاف نظرهای دینی، بلکه از ناحةی اختلاف‌نظری دین‌شناختی 
)اختلاف نظر دربارة صدق و کذب پذیری اظهارات دینی( دچار چالش میشود و در مرحلة بعد، این چالش به خود 
اظهارات دینی سرایت میکند و دامن آنها را میگیرد. در چنین وضعیتی، اگر ناشناخت گرای دینی مبانی چالش 
معرفت شناختی اختلاف نظر را رد نکرده باشد، بر اساس دیدگاه وزن دهی برابر، ملزم خواهد شد که در بیشترین 

حالت، اطمینان خود را به دیدگاه دین شناختیاش به نصف کاهش دهد. 
برای نمونه، اگر اطمینانش قبل از مواجهه با دیدگاه شناخت گرایانۀ همتایان معرفتیاش در حد کی باشد، 
باید پس از مواجهه با دیدگاه مخالف آنان، اطمینانش را به 0.5 تقلیل دهد. بر این اساس، وی نهایتاًً لازم است 
تا پنجاه درصد از میزان اطمینان قبلیاش را بکاهد و به همین مقدار برای شناخت گرایانۀ رقیب، دربارة صدق و 
کذب پذیری مدعیات دینی، وزن قائل شود. بااین حال این بدین معنا نیست که وی باید پنجاه درصد احتمال 
صدق برای دیدگاه های دینی مخالفش در نظر بگیرد؛ زیرا این پنجاه درصد احتمال صدق، سهمی است که تمام 
باورهای دینی متعارض ـ یعنی هم باور دینی خودش و هم باور دینی مخالفش ـ در آن با هم شر‌کیاند. بنابراین، 
ناشناخت گرای دینی پس از آگاهی از اختلاف نظر دینی و نداشتن راه حلی برای رهایی از آن، نباید تمام این سهم 
پنجاه درصد را به حساب باور دینی مخالف واریز کند؛ بلکه در نهایت ملزم است نصفی از آن را برای دیدگاه 
دینی رقیب در نظر بگیرد و نصف دیگر آن را برای دیدگاه دینی خودش محفوظ بدارد. این یعنی اینکه احتمال 
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صدق دیدگاه دینی رقیب را 25 درصد و احتمال صدق دیدگاه دینی خود را نیز 25 درصد بداند. به این ترتیب، 
مشخص میشود که چرا تهدید غیرمستقیم اختلاف نظر دینی، در قیاس با تهدید مستقیم اختلاف نظر دینی، 
شکل ضعیف تری دارد؛ چراکه در تهدید مستقیم، باید پنجاه درصد احتمال صدق برای دیدگاه دینی رقیب قائل 

شد؛ درحالیکه در تهدید غیرمستقیم، این مقدار به نصف کاهش مییابد. 
حال، پذیرش ناشناخت‌گرایی دینی، هرچند میتواند تهدید مستقیم را خنثی کند، نم‌یتواند مانع از بروز تهدید 
غیرمستقیم شود. بااین حال به نظر میرسد که پذیرش این چالش اخیر، برای وی مشکل ساز نیست؛ زیرا برای 
کسی که باورهای دینی را اساساًً صدق و کذب پذیر نمیداند، پذیرش اینکه همة آنها احتمال صدق اندک، اما 
کیسانی )به دلیل حل نشدن چالش اختلاف نظر( دارند، در وی هراسی ایجاد نمیکند. در واقع، مشکل اصلی برای 
این فرد این است که چگونه به لحاظ روان شناختی میتواند خود را به پیگیری رفتار یا سبک زندگی دینی ملزم 
و متعهد بداند؛ ب‌یآنکه به صدق مدعیات دینی و وجود خدا، آخرت، بهشت، جهنم و... باور داشته باشد. اما ازآنجاکه 
فرض گرفته ایم وی ناشناخت گرای دینی است، پذیرفته ایم که وی توانسته است بر این مشکل فائق آید و بدون 
باور به صدق مدعیات دینی، تعهد دینی را در خود بپروراند. بعید به نظر میرسد چنین فردی که قادر به جمع بین 
تعهد دینی و باور به صدق و کذب ناپذیری مدعیات دینی است، در جمع بین تعهد دینی و قائل شدن به احتمال 

اندک، اما کیسان برای مدعیات دینی، مشکل خاصی داشته باشد. 
تمام آنچه گفتیم، در صورتی بود که ناشناخت گرایی دینی مدعی باشد که خودِِ متدینان اظهارات دینی خود 
را بازنمود حالات غیرشناختی خود میدانند؛ اما اگر این دیدگاه مدعی باشد که اظهارات دینی صرفاًً از منظر 
شخص ثالث بازنمود حالات غیرشناختی متدینان است، آن گاه این تبدلِِی منظر ـ هرچند میتواند این دیدگاه را 
از دام برخی اشکالات برهاند ـ موجب میشود که چالش معرفت شناختی اختلاف نظر، از منظر خود متدینان و 
حتی عموم خداناباوران به حال خود باقی بماند؛ زیرا آنان اظهارات ایجابی و سلبی خود را دربارة موضوعات دینی 
صدق و کذب پذیر میدانند و طبیعی است که در این صورت، اختلاف نظر میتواند نشانی از خطا در باورهای 

آنان باشد و برایشان چالش معرفتی ایجاد کند. 

2. نسبیگرایی دینی

نسبیگرایی انواع مختلفی دارد که در اینجا فقط به کی نوع آن، یعنی نسبیگرایی در صدق، نظر داریم. این 
دیدگاه »در ساده ترین تعریف خود، ادعایی است که میگوید آنچه برای کی فرد یا گروه صادق است، ممکن 
است برای فرد یا گروه دیگر صادق نباشد و هیچ دیدگاه مستقل از زمینه ای برای داوری دراین باره وجود ندارد« 
(Baghramian & Carter, 2025). بر اساس این تعریف، کی گزاره ممکن است از نظر من صادق و از نظر 
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شما کاذب باشد. این نوع نسبیگرایی در تقابل با مطلق گرایی در صدق قرار میگیرد؛ دیدگاهی که مدعی است 
ارزش صدق گزاره ها مستقل از افراد یا گروه هایی است که آن را ارزیابی میکنند. 

نسبیگرایی در صدق را به اعتبار دایرة شمولش میتوان به دو دستة مطلق و مقید تقسیم کرد. از این میان، 
هم نسبیگرایی مطلق برای واقعی دانستن اختلاف‌نظر دینی مشکل ایجاد میکند و هم نوعی خاص از نسب‌یگرایی 
مقید، که صرفاًً دربارة مدعیات دینی ادعای نسبیگرایانه دارد یا در کنار برخی حوزه های معرفتی دیگر، مدعیات 

دینی را نیز نسبی میداند. با توجه به این نکته لازم است که به بررسی هر دو نوع نسبیگرایی بپردازیم. 
پذیرش نسبیگرایی مطلق، پروندۀ چالش معرفت  شناختی اختلاف نظر را نه صرفاًً در حوزۀ دین، بلکه در تمام 
حوزه های معرفتی مختومه اعلام میکند؛ زیرا بر اساس آن، اختلاف نظر بین افراد نمیتواند دلیل بر خطای یکی 
بااین حال این دیدگاه با اشکالات جدی و بنیادینی مواجه است که پذیرش آن را کاملًاً  از آنان قلمداد شود. 
نامنسجم است و خودش خودش را نقض میکند.  نامعقول میسازد. مهم ترین نقد وارد بر آن این است که 
تقریرهای مختلفی از این اشکال ارائه شده است. برای نمونه، ماتسون )2015( استدلال میکند که اگر ادعا شود 
»همة حقایق نسبی است«، این خود نیز باید کی حقیقت باشد. حال، این حقیقت از دو حال خارج نیست: یا 
مطلق است یا نسبی. اگر مطلق باشد، آن گاه طبق مفاد خودش کاذب خواهد بود؛ زیرا مفادش این است که هیچ 
حقیقت مطلقی وجود ندارد؛ درحالیکه خود این ادعا به مثابۀ حقیقتی مطلق مطرح شده است. اگر هم نسبی باشد، 
تنها برای برخی افراد، گروه ها یا فرهنگ ها صادق خواهد بود و دیگران میتوانند آن را نپذیرند. در این حالت، 
هیچ دلیلی نمیتوان ارائه کرد که پذیرش آن را برای دیگران الزام آور کند. بنابراین، این دیدگاه یا خودشکن 

 .(Matheson, 2015, p.3) است یا ادعایی است که به هیچ وجه نمیتوان بر آن دلیلی اقامه کرد
البتـه نسـبیگرا ممکـن اسـت چنیـن ادعـا کنـد که »همـة حقایـق، به اسـتثنای خـود این حقیقت، نسـبی 
اسـت« و بـا ایـن کار بخواهـد از دام اشـکال رهـایی یابـد؛ امـا ایـن پایان ماجرا نیسـت. ایـن اقـدام، وی را در 
معـرض اشـکال دیگـری قـرار میدهـد: دلیل این نـوع تفاوت در حکم چیسـت؟ چـرا تمامی حقایق نسـبیاند، 
امـا خـود این حقیقت نسـبی نیسـت؟ نسـبیگرا، یـا باید دلیـلی برای ایـن تفاوت بیـاورد یا بـدون دلیل، صدق 
آن را مسـلم بگیـرد. اقـدام اول ناممکـن و اقـدام دوم نامعقول اسـت. دلیـل نامعقول بودن اقدام دوم این اسـت 
کـه مدعـای سـنگین »نسـبی بـودن تمـامی حقایق به اسـتثنای خـود ایـن حقیقت« نه تنهـا بدیهی نیسـت که 
کاملًاً خلاف بداهـت اسـت. دلیـل ناممکـن بـودن اقـدام اول نیـز ایـن اسـت کـه دلیـل آوردن بـدون پذیرش 
بـرخی حقایـق غیرنسـبی، امکان پذیـر نیسـت. بـا توجـه بـه ایـن دو اشـکال، نسـبیگرا نمیتوانـد بـا این نوع 

محدود کردن دایرة مدعای خود از دام اشکال بگریزد. بنابراین باید به دنبال راه چارة دیگری باشد. 
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راه چارۀ دیگر برای نسبیگرا این است که دامنۀ مدعای خود را بسیار محدودتر از قبل سازد و صرفاًً دربارة 
برخی حوزه های معرفتی ادعای نسبیت کند. احتمال موفقیت این اقدام، بسته به اینکه دربارة کدام حوزۀ معرفتی 
چنین ادعایی کند، متفاوت خواهد بود. ازآنجاکه بحث ما دربارة باورهای دینی است، صرفاًً دربارة فرضی صحبت 
میکنیم که نسبیگرا مدعیات ناظر به موضوعات دینی را منحصراًً یا در کنار برخی مدعیات دیگر نسبی میداند. 
در این صورت، بسته به اینکه دایرة نسبیت بین افراد، جوامع یا فرهنگ ها باشد، گزارة »خدا وجود دارد« ممکن 
است برای من یا جامعه یا فرهنگ من صادق باشد و برای فرد، یا جامعه یا فرهنگ دیگر کاذب. بر اساس این 
اطراف  تنها در صورتی ممکن است که  یا فرهنگ‌ها  افراد، جوامع  بین  واقعی  اختلاف نظر  نوع نسبیگرایی، 
اختلاف نظر، دربارة باورها و گرایش های دینی کی فرد، جامعه یا فرهنگ سخن بگویند. مثلًاً اگر من بگویم که 
فلان فرد، جامعه یا فرهنگ گزارة »خدا وجود دارد« را صادق میداند، ولی شما بگویید همان فرد، جامعه یا 

فرهنگ آن را کاذب میداند، در اینجا من و شما اختلاف نظر واقعی با کیدیگر داریم. 
این نوع نسبیگرایی از اشکال قبلی مبرّّاست؛ چراکه نسبی دانستن همة باورهای دینی، نه خودشکن است 
و نه ادعایی است که اقامۀ دلیل بر آن امکان پذیر نباشد. ادعایی خودشکن نیست؛ زیرا این حقیقت که »همة 
حقایق دینی نسبی است«، خود کی حقیقت دینی نیست تا به خودارجاعی و خودشکنی آن بینجامد. طبیعی است 
که در این صورت، با توجه به پذیرش برخی حقایق مطلق، امکان اقامة دلیل برای آن نیز وجود دارد. بنابراین، 
نسبیگرایی دینی از اشکال بنیادینی که دامن گیر نسبیگرایی مطلق میشد، مصون است. بااین حال این نوع 
نسبیگرایی نیز اشکالات خود را دارد که یکی از مهم ترین آنها تعارض عمیق با شهودهای ماست. شهود ما 
میگوید: اولًاً در اختلاف نظرهای دینی باورهای ناسازگار داریم؛ ثاناًًی از میان آنها فقط یکی میتواند صادق باشد. 
بنابراین وقتی دربارة وجود خدا با کیدیگر اختلاف پیدا میکنیم، کاملًاً به این نکته اعتقاد داریم که گزارة »خدا 
وجود دارد« دارای ارزش صدق مطلق است و از میان دو دیدگاه ناسازگار دربارة وجود و عدم خدا، فقط یکی 
میتواند صادق باشد. با وجود این اشکال، بررسی کامل اعتبار این دیدگاه نیازمند بررسی مفصل تری است که 

فراتر از مجال این نوشتار است. 
با اشکالات  نیست؛ هرچند  اینجا دیدیم که نسبیگرایی دینی، برخلاف نسبیگرایی مطلق، خودشکن  تا 
دیگری مواجه است. حال، باید دید که در صورت نادیده گرفتن این اشکالات، پذیرش این دیدگاه‌ چقدر میتواند 

به حل چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی کمک کند؟ 
با توجه به تفیکیک که بین دو نوع تهدید مستقیم و غیرمستقمِِی اختلاف نظر انجام دادیم، روشن است که 
پذیرش نسبیگرایی در حوزة دین مانع از این میشود که تهدیدی مستقیم از ناحةی اختلاف نظرهای دینی متوجه 



1321404 سال شانزدهم، شماره اول، پياپي 34، بهار و تابستان ،

فرد شود؛ زیرا کسی که چنین دیدگاه نسبیگرایانه ای را پذیرفته باشد، مسلماًً اختلاف نظرهای این حوزه را دلیلی 
بر بروز خطا در آنها نم‌یداند تا از این ناحیه دچار چالش معرفت‌شناختی شود. بااین‌حال وی در مواجهه با دیدگاه‌های 
دین شناختی سایر همتایانش که برخلاف وی صدق و کذب پذیری اظهارات دینی را نسبی نمیدانند، دچار چالش 
معرفت شناختی خواهد شد. در پی این چالش، اگر نسبیگرا مبانی معرفت شناختی این چالش را رد نکرده باشد، 
ملزم خواهد شد که احتمال بدهد باورهای دینی دارای ارزش صدق مطلق اند. در این صورت، اختلاف نظرهای 
دینی میتواند دلیلی بر بروز خطا در اظهارات دینی قلمداد شود و فرد را به لاادریگری دربارة آنها سوق دهد. به 
این ترتیب، چالش ایجادشده از ناحةی اختلاف  نظری دین شناختی )اختلاف دربارة صدق یا کذب پذیری گزاره های 
دینی( در نهایت به چالشی از ناحةی خود اختلاف نظرهای دینی منجر خواهد شد؛ چراکه او دیگر نمیتواند با خیال 
آسوده بگوید: »باورهای دینی من در چهارچوب خودم درست است و باورهای دینی تو در چهارچوب خودت«؛ 

بلکه باید احتمال صدق مطلق برای این باورهای دینی را نیز در نظر بگیرد. 
البته همان گونه که در مورد ناشناخت گرایی دینی اشاره کردیم، تهدید غیرمستقیم شکل ضعیف تری در قیاس 
با تهدید مستقیم اختلاف نظر دارد؛ چراکه در تهدید مستقیم، در بیشترین حالت، باید برای دیدگاه دینی رقیب، 
پنجاه درصد احتمال صدق قائل شد؛ درحالیکه در تهدید غیرمستقیم، این میزان به 25 درصد کاهش مییابد. 
حال، پذیرش نسبیگرایی دینی ـ هرچند میتواند تهدید مستقیم ایجادشده از ناحیۀ اختلاف نظر دینی را خنثی 
کند ـ نمیتواند مانع از بروز تهدید غیرمستقیم شود. بااین حال، چنان که در مورد ناشناخت گرایی دینی بیان شد، 
به نظر میرسد که در اینجا نیز فقط هضم چالش نخست برای نسبیگرا دشوار است، نه هضم چالش دوم؛ زیرا 
برای کسی که باورهای ناسازگار در دو سوی اختلاف نظرهای دینی را دارای صدق نسبی م‌یداند، احتمال لاادر‌ی 

ماندن دربارة آنها بعید است که دردسری ایجاد کند. 
آنچه گفتیم، در صورتی بود که نسبیگرایان دینی صدق تمام اظهارات ایجابی و سلبی دربارة مقولات دینی 
را به شمول اظهارات ملحدان و شکاکان، نسبی در نظر بگیرند؛ اما نسبیگرایان دینی ممکن است صدق نسبی 
را شامل اظهارات ملحدان و شکاکان ندانند. برای نمونه، جوزف رانزو )1988( از کسانی است که چنین نظریه ای 
را مطرح کرده است. وی صدق مدعیات دینی را نسبی و وابسته به جهان بینی پیروانش میداند. از نگاه وی، 
جهان بینیهای متفاوت و گاه متعارض سنت های مختلف دینی موجب میشود که پیروان این سنت ها واقعیت 
نهایی را به انحای متفاوت و بلکه متعارضی درک و تجربه کنند (Runzo, 1988, p.351). بااین حال وی معتقد 
است که دین شامل دو نوع مختلف از باور میشود: 1. باور به اینکه حقیقتی متعالی وجود دارد که به زندگی معنا 
میبخشد؛ 2. باورهای خاصی دربارۀ سرشت آن حقیقت متعالی و نحوۀ معنابخشی آن به زندگی. ادیان در باور 
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نوع اول اشتراک دارند و تنها در باورهای نوع دوم است که با هم دچار تفاوت و تعارض میشوند. الحاد، ازآنجاکه 
باور نوع اول را قبول ندارد، در برابر تمام ادیان قرار میگیرد. رانزو دیدگاه نسبیگرایانۀ خود را شامل باورهای 
الحادی نمیداند (Runzo, 1988, p.346-347). روشن است که این گونه نسبیگرایان دینی فقط در مواجهه 
با دیدگاه متعارض سایر ادیان دچار چالش معرفت شناختی نم‌یشوند؛ اما در مواجهه با اظهارات ملحدان و شکاکان، 

از تهدید مستقیم اختلاف نظر دینی در امان نیستند. 

3. تکثرگرایی دینی

مدعای تکثرگرایی دینی گاه دربارة صدق اظهارات دینی است و گاه دربارة نجات بخشی آنها. از این میان، صرفاًً 
تکثرگرایی در صدق است که به بحث کنونی ارتباط مییابد. این دیدگاه در تقابل با انحصارگرایی دینی در حوزة 
صدق قرار میگیرد؛ دیدگاهی که مدعی است حقانیت کامل صرفاًً در آموزه های کی دین یا مذهب منحصر 
است و از آموزه های ادیان و مذاهب دیگر، فقط آنهایی صادق است که با آموزه های دین یا مذهب حق سر 
تعارض نداشته باشند. برخلاف این دیدگاه، تکثرگرایی دینی در حوزة صدق مدعی است که صدق و حقانیت 
صرفاًً در آموزه های کی دین یا مذهب منحصر نیست؛ بلکه تمامی ادیان یا مذاهب یا دست کم بیش از کی دین 
یا مذهب از صدق و حقانیت برخوردارند )طبق این تعریف از انحصارگرایی، شمول گرایی در حوزة صدق معنا 

 .)King, 2008, p.833 :ندارد. برای آگاهی از این تعریف، ر.ک
بر اساس این دیدگاه، بین آموزه های متعارض ادیان و مذاهب اختلاف نظر واقعی در میان نخواهد بود؛ مدعایی 
که در نگاه نخست، بسیار نامعقول به نظر م‌یرسد. چگونه ممکن است که مدعیات به ظاهر متعارض ادیان و مذاهب 
مختلف همگی صادق باشند؟ مگر نه اینکه مطابق اصل امتناع تناقض، دو گزارة متعارض )برای نمونه، دو گزارة 
»خداوند متشخص است« و »خداوند نامتشخص است«( نمیتوانند هم‌زمان صادق باشند؟ اما باید توجه داشت، این 
دیدگاه نمیگوید که مدعیات به ظاهر متعارض ادیان و مذاهب مختلف، با حفظ تعارض، صادق‌اند؛ بلکه در عوض 
میکوشد راه چاره‌ای برای زدودن این‌گونه تعارضات به‌دست دهد. حال پرسش این است که این دیدگاه چگونه 

میخواهد به این هدف دست یابد و بین مدعیات متعارض ادیان و مذاهب مختلف سازش ایجاد کند؟ 
ازآنجاکـه تکثرگرایـان دیـنی در پاسـخ به این پرسـش مسیـر واحـدی را نمیپیمایند و در ترسیـم جزئیات، 
راه هـای متفـاوتی را دنبـال میکننـد، نمیتـوان شـرح واحـدی ارائـه کرد که دیـدگاه همـة آنـان را دربرگیرد. 
بنابرایـن بـا توجـه بـه تنـوع روایت هـا از تکثرگـرایی دیـنی و ضیق مجال بـرای بـررسی همة آنها، بـه روایت 
جـان هیـک کـه مشـهورترین روایـت از این دیدگاه اسـت، بسـنده میکنیم. هکی در بسـط دیدگاهش شـدیداًً 
متأثـر از معرفت شـناسی کانت اسـت. کانت در حوزة معرفت شـناسی، منتقـد واقع گرایی خام یا دیـدگاه آیینه ای 
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معرفـت بـود؛ دیـدگاهی کـه معتقـد اسـت در فراینـد معرفت، ذهـن منفعل محض اسـت و چیزی بـر داده های 
بیرونی نمیافزاید و در نتیجه همچون آیینه نقشی جز انعکاس دهندگی ندارد. 

کانت در مقابل این دیدگاه، ذهن را فعال میدانست و معرفت را حاصل تعامل و فعالیت مشترک عین و 
ذهن میشمرد. وی بر آن بود که ذهن ما از خود قالب هایی دارد که به تجربة ما از اشیا شکل میدهد. مادة 
معرفت پس از آنکه از خارج وارد ذهن م‌یشود، شکل قالب های ذهن ما را به خود م‌یگیرد. وی در حوزة حساسیت 
دو مقولة زمان و مکان و در حوزة فاهمه مقولات دوازده گانه را جزء قالب های ذهنی انسان میدانست و معتقد 
بود که وقتی چیزی به تجربه درمیآید، ابتدا باید زمانمند و مکانمند شود و در گام بعد چهار مقوله از مقولات 
دوازده گانه را پذیرا شود. بنابراین طبق دیدگاه کانت، عین خارجی، آن گونه که هست در ذهن ما منعکس نمیشود 
و لذا ما اشیا را آن گونه که در واقع هستند، تجربه نم‌یکنیم. وی به این ترتیب، بین دو ساحت »نومن« )آن گونه‌که 

اشیا فیالواقع هستند( و ساحت »فنومن« )آن گونه که اشیا بر ما پدیدار میشوند(، تفکیک انجام میداد. 
هکی تا اینجا کاملًاً با کانت همراه است؛ اما از این به بعد راه خود را از وی جدا میکند. بدین سان دیدگاه 
هکی، در عین اثرپذیری از کانت، دست کم از دو جهت با دیدگاه وی تفاوت مییابد. تفاوت نخست به نقش 
قالب های ذهنی برمیگردد. از نگاه کانت، ذهن نقش عینک را دارد و این عینکها در همة افراد کیسان اند؛ اما 
هکی معتقد است که این عینکها در همة افراد کیسان نیستند؛ بلکه با کیدیگر تفاوت دارند. تفاوت این عین‌کها 
و قالب های مفهومی، متأثر از شرایط فرهنگی، اجتماعی، تاریخی و جغرافیایی مختلفی است که در سنت ها و 
فرهنگ های گوناگون وجود دارد. بنابراین از نگاه هکی، هرچند ذهن در فرایند معرفت فعال است و بر دادۀ 
بیرونی اثر میگذارد، این تأثیر در همه جا به کی شکل نیست و این اختلاف، ناشی از تفاوت سنت‌ها و فرهنگ‌های 
مختلف است. تفاوت دوم دیدگاه هکی با دیدگاه کانت، در محدودۀ به کارگیری آن است. کانت دیدگاه خود را 
صرفاًً در ساحت تجربة عادی به کار میگیرد؛ اما هکی افزون بر ساحت تجربة عادی، آن را در ساحت تجربة 

 .(Hick, 1985, p.98) دینی نیز اعمال میکند
به این ترتیب، بنیان نظری روایت تکثرگرایانة هکی روشن میشود. از نگاه وی، ادیان حاصل تجارب دینی 
آدمیان هستند؛ اما آدمیان در مواجهه با واقعیت نهایی، آنها را نه آن گونه که ف‌یالواقع هستند، بلکه از پس قالب‌های 
مفهوم‌یای که شرایط فرهنگی، اجتماعی و تاریخی و جغرافیایی مختلف به‌وجود م‌یآورد، ادراک م‌یکنند. بنابراین 
آدمیان به واقعیت نهایی، فینفسه دسترسی ندارند و صرفاًً از پشت حجاب قالب های مفهومی مختلفی که سنت 
زندگی آنان در اختیارشان مینهد، با واقعیت نهایی روبه رو میشوند. ازآنجاکه این قالب های مفهومی مختلف با 
هم تفاوت دارند، تجربة آدمیان از واقعیت نهایی نیز با کیدیگر تفاوت مییابد و بدین سان تفاوت و گاه تعارض 
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در تجربة آدمیان از واقعیت نهایی رخ میدهد (Hick, 2000, p.41). هکی با این شیوه در تلاش است که بین 
مدعیات متعارض ادیان و مذاهب مختلف سازش ایجاد کند. از نگاه وی، مدعیات به ظاهر متعارض ادیان را اگر 
مدعیاتی دربارة واقعیت نهایی، آن گونه که بر ما ظاهر میشود، بدانیم، همگی صادق خواهند بود؛ اما اگر آنها را 

مدعیاتی دربارة واقعیت نهایی، آن گونه که در واقع هست، در نظر بگیریم، همگی کاذب خواهند بود. 
دیدگاه تکثرگرایانة هکی، گرچه از جهاتی نسبت به دو دیدگاه قبلی نگاه همدلانه تری به باورهای دینی دارد، 
با چالش های جدی دیگری دست وپنجه نرم میکند که پذیرشش را برای ما نامعقول میسازد. با توجه به مجال 

اندک نوشتار، به ذکر دو نمونه بسنده میکنیم:
چالش نخست، دوراهی دشواری است که این دیدگاه با آن مواجه است. هکی یا این نکته را میپذیرد که 
ما میتوانیم درکی از واقعیت الهی، آن‌گونه که در واقع هست، داشته باشیم یا نه. اگر این نکته را نپذیرد، آن گاه 
در دام شکاکیت میافتد؛ چراکه در این صورت نمیتواند حتی دربارة وجود یا وحدت آن واقعیت نهایی اظهارنظر 
کند. ازدیگرسو، اگر این نکته را بپذیرد، آن گاه باید از این مدعای خود که باید مدعیات متعارض ادیان را به کی 
اندازه صادق بدانیم، دست بکشد؛ چه در این صورت ما درکی از واقعیت الهی فینفسه داریم و میتوانیم بر اساس 

آن به ارزیابی دست کم برخی دیدگاه های متعارض ادیان دربارة واقعیت نهایی بپردازیم. 
چالش دیگر دیدگاه هکی این است که مدعی است هیچ کی از صفاتی که با کیدیگر متناقض اند )مانند 
تشخص و عدم تشخص(، دربارة واقعیت نهایی، آن گونه که هست، صادق نیستند. این سخن به ارتفاع نقیضین 
میانجامد؛ زیرا در منطق محال است که هر دو نقیض هم زمان کاذب باشند؛ ناگزیر باید یکی درست و دیگری 

نادرست باشد. 
این اشکال و دیگر اشکالات تکثرگرایی دینی که به دلیل ضیق مجال از آنها چشم پوشیدیم )ر.ک: عباسی، 
1387؛ فتحی زنجانی، 1401(، بیانگر آن است که پذیرش این دیدگاه به سادگی میسر نیست و بررسی دقیق تری 
را میطلبد. حال ببینیم که با فرض چشم پوشی از اشکالات، این دیدگاه چه تأثیری بر نحوۀ مواجهة ما با چالش 

معرفت شناختی اختلاف نظر دینی میگذارد؟ 
اختلاف‌نظرهای دینی دو  اختلاف نظر دینی م‌یآغازیم. چنان که م‌یدانیم،  بررسی تهدید مستقیم  با  ابتدا 
دسته اند: دسته ای که در هر دو سوی آن، متدینان قرار دارند؛ و دسته ای که در کی سوی آن متدینان هستند و 
در سوی دیگر آن ملحدان و شکاکان. از این میان، تکثرگرایی دینی فقط م‌یتواند نهایتاًً چالش اختلاف نظرهای 
دستة اول را از بین ببرد، نه چالش اختلاف نظرهای دستة دوم را؛ زیرا تکثرگرایان دینی، اگرچه در رویارویی با 
تکثر ادیان و مذاهب و اختلاف نظرهای میان آنها دچار مشکل معرفت شناختی نمیشوند، در مواجهه با مدعیات 
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ملحدان و خداناباوران که باورهای دینی را کیسره کاذب یا به کلی ناموجه م‌یدانند، با این مشکل مواجه م‌یشوند. 
پس در اینجا پذیرش تکثرگرایی فقط میتواند به کم شدن چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی کمک کند، 
نه به برطرف شدن کامل آن؛ و این یعنی اینکه تکثرگرایی دینی در اختلاف نظرهای دستة دوم، در برابر تهدید 

مستقیم اختلاف نظر دینی ضعیف تر از ناشناخت گرایی و نسبیگرایی دینی عمل میکند. 
این عملکرد ضعیف تر تکثرگرایی دینی به همین جا ختم نمیشود و حتی در برخی از اختلاف نظرهای دستة 
اول نیز خود را نشان میدهد. دلیل این امر به محدودیت های این دیدگاه در تبیین برخی اختلاف نظرهای دینی 
دستة اول بازمیگردد. تکثرگرایی دینی با روایت هکی نمیتواند همة اختلاف نظرهای دینی دستة اول را به خوبی 
تبیین کند؛ زیرا سرشت برخی از آنها به گونه ای نیست که بتوان تفاوت قالب‌های مفهومی را عامل اصلی آن در 
نظر گرفت. شاید بتوان تفاوت بین خدای متشخص و خدای نامتشخص را به تأثیر قالب های مفهومی مختلف 
در تجربة امر متعالی نسبت داد، اما بعید است بتوان از چنین تبیینی برای وجود اختلاف نظرهایی که مستقیماًً در 
امر متعالی ریشه ندارند، بهره گرفت. بر این اساس، دشوار است که اختلاف‌نظر بین دو قرائت اسلام شیعی و 
سنی از وقایع صدر اسلام را ناشی از تفاوت قالب های مفهومی آنان در مواجهة امر متعالی بدانیم. اگر این گونه 
باشد، آن گاه تکثرگرایان دینی در مواجهه با چنین اختلاف نظرهای دینی نیز از ناحیۀ باورهای مخالف همتایان 

دینی خود دچار تهدید مستقیم خواهند شد. 
تا اینجا دربارة عملکرد ضعیف تر تکثرگرایی دینی در مواجهه با تهدید مستقیم اختلاف نظر سخن گفتیم. 
با تهدید غیرمستقیم اختلاف نظر دینی میرویم. به نظر  حال به سراغ بررسی عملکرد این دیدگاه در مواجهه 
میرسد که این دیدگاه در این حوزه عملکردی مشابه با دو دیدگاه قبلی دارد. چنان که گفتیم، انحصارگرایان 
دینی موضع دین شناختی تکثرگرایان دینی را دربارة صدق اظهارات دینی ناسازگار قبول ندارند. این مخالفت، 
برای تکثرگرای دینی کی چالش معرفت شناختی ایجاد میکند؛ زیرا برایش این پرسش پیش م‌یآید که آیا دیدگاه 
مخالف همتایان انحصارگرای وی میتواند از اعتبار و توجیه دیدگاهش بکاهد یا خیر. به این ترتیب، اختلاف نظر 
دین شناختی دربارة انحصارگرایی و تکثرگرایی، از لحاظ معرفت شناختی برای تکثرگرایان مشکل ساز خواهد شد 

 .)Plantinga, 1999, p.178-179 :برای نمونه، ر.ک(
در پی آن، اگر تکثرگرا مبانی معرفت شناختی این چالش را رد نکرده باشد، ناگزیر است این احتمال را بپذیرد 
که باورهای متعارض ادیان نمیتوانند هم‌زمان همگی صادق باشند. از این منظر، اختلاف‌نظرهای دینی م‌یتوانند 
نشانه ای از وجود خطا در آن باورها تلقی شوند. بااین حال، ازآنجاکه تکثرگرا بر فرض نمیداند که احتمال خطا 
در کدام کی از آنها بیشتر است، به لحاظ معرفتی موضعی کیسان در قبال آنها دارد و لذا باید احتمال صدق همۀ 
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آنها را کیسان در نظر بگیرد. به این ترتیب، وی به شکل غیرمستقیم از ناحیۀ اختلاف نظرهای دینی دچار چالش 
خواهد شد. اما دقیقاًً همان گونه که هضم این چالش برای ناشناخت گرا و نسبیگرای دینی دشوار نبود، بعید است 
هضمش برای تکثرگرای دینی مشکل ساز باشد؛ چراکه وی پیش از این نیز احتمال صدق همۀ باورهای دینی 
متعارض ادیان را کیسان در نظر میگرفت. تنها تفاوت این است که وی پیش تر در آنها احتمال کذب نمیداد؛ 

اما اکنون ناگزیر است درصدی احتمال کذب را نیز به کی میزان برای همۀ آنها قائل شود. 

نتیجه گیری

در این نوشتار به بررسی این پرسش پرداختیم که اتخاذ دیدگاه هایی که به‌شیوه های مختلف و با ارائة تفاسیر غیرمعمول 
از ماهیت باورهای دینی، واقعی بودن اختلاف‌نظرهای دینی را انکار میکنند، آیا م‌یتواند به حل چالش معرفت‌شناسی 
اختلاف نظر دینی کمک کند و ما را از مواجهه با بنیان های معرفتی این چالش ب‌ینیاز سازد. در این زمینه به بررسی 
سه دیدگاه ناشناخت گرایی، نسبیگرایی و تکثرگرایی دینی پرداختیم. ناشناخت گرایی دینی مدعی بود که اختلاف‌نظرهای 
دینی از سنخ اختلاف در سلایق یا طرزتلقیها هستند، نه از سنخ اختلاف در باورها. نسبیگرایی مدعی بود که در 
تمام حوزه های معرفتی یا دست کم در حوزة دین، حقیقت مطلقی وجود ندارد. در نهایت، تکثرگرایی دینی نیز مدعی 

بود که باورهای متعارض ادیان میتوانند به کی میزان از حقیقت برخوردار باشند. 
با آن مواجه اند،  آنها به دلیل اشکالات جدیای که  این سه دیدگاه نشان داد که پذیرش  ارزیابی اجمالی 
نامعقول است و این، موفقیت آنها را در غلبه بر چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی در همان گام اول زیر 
سؤال میبرد؛ چراکه آنها تنها در صورتی میتوانند با موفقیت ما را از مواجهه با این چالش رهایی بخشند که 

به شکل موجهی نشان دهند اختلاف نظری واقعی در میان نیست. 
در ادامه، با چشم پوشی از معقولیت این دیدگاه ها، به بررسی تأثیر پذیرش آنها در رهایی از چالش معرفت‌شناختی 
اختلاف نظر دینی پرداختیم. چنان که دیدیم، پذیرش ناشناخت گرایی دینی تهدید مستقیم اختلاف نظر دینی را 
خنثی میکند. نسبیگرای دینی نیز اگر صدق تمام اظهارات ایجابی و سلبی دربارة مقولات دینی را به شمول 
اظهارات ملحدان و شکاکان، نسبی در نظر بگیرد، وضعی مشابه با ناشناخت گرای دینی خواهد داشت؛ اما اگر 
صدق اظهارات ملحدان و شکاکان را نسبی نداند، آن گاه باور دینیاش از ناحیۀ این دیدگاه ها دچار تهدید مستقیم 
خواهد شد. تکثرگرایی دینی هم گرچه در رویارویی با برخی باورهای متعارض ادیان دچار مشکل معرفت شناختی 
نمیشود، در مواجهه با مدعیات ملحدان و شکاکان و نیز در برخی اختلاف نظرها که تفاوت قالب های مفهومی 

را عامل آن در نظر گرفت، با این مشکل مواجه میشود. 
در مواجهه با تهدید غیرمستقیم اختلاف نظر دینی نیز تقریباًً هر سه دیدگاه عملکرد مشابهی دارند. در این 
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بخش، قائلان این دیدگاه ها، اگر مبانی معرفت شناختی چالش اختلاف نظر را رد نکرده باشند، در اثر مواجهه با 
دیدگاه های دین شناختی همتایان مخالف خود دچار تزلزل در باورهای دین شناختی خود خواهند شد و این تزلزل 
در ادامه دامن باورهای دینی آنان را نیز خواهد گرفت. بااین حال در اینجا فقط هضم تزلزل نخست برای آنان 
دشوار است؛ زیرا دیدگاه دین شناختیشان را زیر سؤال میبرد. هضم تزلزل دوم برایشان مشکلی جدی ایجاد 
نمیکند؛ چراکه آنان پیش از این به دیدگاه هایی )ناشناخت  گرایی، نسبیگرایی و تکثرگرایی دینی( تن داده اند 

که این تزلزل به راحتی با آنها قابل جمع است. 
مجموع این مباحث نشان میدهد که انکار واقعی بودن اختلاف نظرهای دینی از طریق تفاسیر غیرمعمول 
از ماهیت باورهای دینی، هرچند برخی چالش های معرفت شناختی اختلاف نظر دینی را کاهش میدهد، با توجه 
به مشکلاتی که با آن مواجه است، نمیتواند به مثابۀ راه حلی کارآمد در حل چالش معرفت شناختی اختلاف نظر 
دینی، دستمان را بگیرد و ما را از مواجهه با مبانی معرفت شناختی این چالش بینیاز سازد. بنابراین برای رسیدن 
به پاسخی قانع کننده، لازم است که به واکاوی دقیق تر مبانی این چالش بپردازیم و راه حل هایی ارائه دهیم که 

به ریشه های عمیق تر مسئله توجه کنند. 
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