
Abstract
The majority of Islamic scholars hold that the Qur’an is the word 
of God and was revealed to the Prophet in these very words. In 
contrast, Abdolkarim Soroush argues that the Qur’an is a description 
of the Prophet’s own observations in a special visionary experience. 
Accepting or rejecting this claim can greatly affect our perspective on 
the Qur’an and the balance of divinity and humanity attributed to it. 
Soroush’s hypothesis can be examined from various hadithic, historical, 
philosophical, and phenomenological perspectives. One critical category 
of data for evaluating these two viewpoints concerns the internal textual 
features of the Qur’an, including the arrangement of speaker, addressee, 
and the presence or absence of various subjects within the text. Soroush 
maintains that these data support his hypothesis. This paper demonstrates, 
however, that these data actually undermine Soroush’s hypothesis and 
reinforce the conventional view.

Keywords: dream; revelation; Abdolkarim Soroush; Qur’anic discourses; 
attentiveness (iltifat)

Abu al-Fazl Sajedi / Full Professor, Imam Khomeini Educational and Research Institute, Qom, Iran
� ab.sajedi.1395@gmail.com
Hamed Sajedi      / Assistant Professor, Research Institute of Hawzah and University, Qom, Iran
� hamed.sajedi@gmail.com

The Diversity of Qur’anic Discourses: Beneficial or Detrimental 
to the Dream Interpretation of Revelation?

Received: 2025/06/28 - Accepted: 2025/08/16

https://creativecommos.org/licenses/by-nc/4.0

20.1001.1.20088876.1403.15.2.5.9

10.22034/kalami.2025.5002236

2024-25, Vol. 15, No. 2, 99-119Ma‘rifat-e Kalāmī (Theological Knowledge)





سال پانزدهم، شماره دوم، پياپي 33، پاييز و زمستان 1403، ص99ـ 119

https://creativecommos.org/licenses/by-nc/4.0

20.1001.1.20088876.1403.15.2.5.9

10.22034/kalami.2025.5002236

چکيده
بر  الفاظ  با همین  و  بر آن است که قرآن کلام خداوند است  اندیشمندان اسلامی  دیدگاه عموم 
پیامبر نازل شده است. در مقابل، عبدالکریم سروش بر آن است که قرآن توصیف مشاهدات خود 
پیامبر در رؤیایی ویژه است. پذیرش یا نفی این ادعا میتواند در نگاه ما به قرآن و سهم الوهیت و 
بشریتی که به آن نسبت میدهیم، بسیار مؤثر باشد. فرضیة سروش را از جنبه های مختلف حدیثی، 
تاریخی، فلسفی و پدیدارشناختی میتوان بررسی کرد. کی دسته از داده هایی که در قضاوت میان 
این دو دیدگاه دارای اهمیت و تعیینکنندگی است، داده های درون متنی قرآن از منظر آرایش متکلم، 
مخاطب و غایب بودن سوژه های مختلف در این کتاب است. سروش معتقد است که این دسته از 
داده ها به سود فرضیة اوست. در این نوشتار نشان داده میشود که این داده ها اتفاقاًً تضعیفکنندة 

این فرضیه و تقویتکنندة دیدگاه رایج است

کليدواژه ها:رؤیا، وحی، عبدالکریم سروش، خطابات قرآنی، التفات.
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مقدمه

دیدگاه رایج در باب وحی این است که آیات قرآن عیناًً سخنان خداوند است که پیامبر طی تجربه ای دینی 
آنها را دریافت کرده و به همان شکل به مردم عرضه نموده است. بر این اساس، زبان قرآن نیز همان زبان 
متعارف حاکم بر عرف جامعه است؛ چراکه خداوند برای انتقال مفاهیمش به مردم، از همان سیستم اظهارات 
انسانی بهره جسته است. عبدالکریم سروش در مقابل این دیدگاه سخن دیگری دارد و مدعی است که قرآن 
سخنان خود پیامبر است که دارد مشاهداتش در عالم رؤیا را بازمیگوید. پس اولًاً وحی در عالم رؤیا رخ داده 
است، نه در بیداری؛ ثاناًًی وحی مشاهدات پیامبر در رؤیاست، نه شنیده های او؛ ثالثاًً زبان وحی هم زبانی رؤیایی 

و رمزآلود و محتاج تعبیر است، نه زبان بیداری و هشیاری )سروش، 1392الف(.
نگارنده در مقالة دیگری به نقد این مدعا از منظرهای مختلف )درون متنی، حدیثی، تاریخی، پدیدارشناختی، 
فلسفی و الهیاتی( پرداخته است )ر.ک: ساجدی و ساجدی، 1394(. در این مقاله و همچنین کتاب رؤیاانگاری وحی 
نشان داده‌ شده که شواهد عقلی و نقلی گوناگون به‌زیان دیدگاه سروش است )ن.ک: ساجدی و ساجدی، 1396( 
)برای مشاهدة دیگر نقدها، ن.ک: کریمی، 1393؛ صادقی و همکاران، 1396؛ عشریه و اسماعیلی، 1400؛ دهقانی 

و دستجانی فراهانی، 1403؛ زاده بامری و مظفری، 1401؛ زاده بامری و مظفری، 1402؛ نجاتی و تقوی، 1397(. 
اما در نوشتة حاضر این بحث را از کی منظر خاص پیگیری مکینیم و آن اینکه متن قرآن از نظر آرایشی 
که در متکلم، مخاطب و غایب قرار دادن موجودات مختلف دارد، با کدام فرضیه سازگارتر است. سروش بر آن 

است که از این منظر، فرضیة او در جایگاه برتر قرار دارد.
وی مزیت فرضیه اش را در این میبیند که قدرت تبیینی بالاتری نسبت به فرضیات رقیب دارد و از این جهت 
داده های قرآنی بیشتری را پوشش میدهد و نظریة مقتصدانه تری است. در مقابل، حامیان دیدگاه رایج باید برای 
هر کی از این داده های قرآنی نظریه پردازی مستقل کنند و فرضیات جدیدی را پیش بکشند. وی به ناقدان خود 
میگوید: اگر میخواهند پاسخ مستدلی به او بدهند، توفیق فرضیات دیگر را در پوشش دادن این داده های قرآنی 

ارزیابی کنند )سروش، 1392ب؛ سروش، 1395(. 
کی دسته از این داده های قرآنی مربوط به این است که خدا، حضرت محمد و دیگر پیامبران و موجودات 
در قرآن، کدام کی به صورت اول شخص ذکر شده اند و کدام کی به صورت دوم یا سوم شخص؟ تنوع و گوناگونی 
کاربردهای قرآنی از این جنبه با کدام فرضیه سازگارتر است؛ دیدگاه رایج یا مدعای سروش؟ وی بر آن است 
که در این زمینه کفة ترازو به سود اوست؛ یعنی برخی داده های قرآنی با دیدگاه او سازگاری بیشتری دارند و 

برخی دیگر که به عنوان مصادیق ناسازگاری مطرح شده اند، به راحتی با فرضیة او سازگارشدنیاند.
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در این نوشتار با بررسی جامع و دقیق قرآن نشان داده میشود که از قضا دیدگاه سروش در این زمینه در 
نقطة ضعف قرار دارد و قدرت تبیینیاش بسیار پایین تر از دیدگاه رایج است. 

1. تبیین سروش از متکلم، مخاطب و غایب های قرآن

از منظر سروش، پیامبر مشاهدات خود در رؤیا را بازگو کرده است که محصول آن قرآنی است که میبینیم. 
در این رؤیا، حضرت ناهشیارانه جای این و آن مینشیند و از زبان این و آن سخن میگوید: او، هم جای جبرئیل 
مینشیند و هم جای شیطان؛ او جای پیامبران هم مینشیند؛ گاه آدم میشود و گاه ابراهیم و گاه موسی و از 
زبان آنها سخن میگوید؛ از همة اینها بالاتر، او جای خدا هم مینشیند و از زبان او سخن میگوید و خود را 

خطاب مکیند. همة »إنّاّ أنزلنا«ها و »قل«های قرآن از همین قبیل است. 
خود را مخاطب قرار دادن های قرآن شبیه کاری است که شعرا مکینند؛ مثل مواردی که در شعر حافظ و 
سعدی، »حافظا« و »سعدیا« داریم. در اینجا، گویا شاعر خود را جای دیگری قرار داده است و خود را صدا م‌یزند. 
در قرآن نیز پیامبر خود را جای خدا میگذارد و خود را مورد خطاب قرار میدهد. وقتی در قرآن میخوانیم 
 یا عبادی« )ای بندگان من(، این را نباید خطاب خدا با مردم در نظر بگیریم؛ بلکه این خطاب حضرت محمد«
به مردم است )در مقامی که خود را جای خدا نشانده است( )سروش، 1392ب(. ناقدان که میگویند آیات شریفۀ 
قرآن )مثل »إنّاّ أوحینا إلکی« و »إنّاّ أنزلنا إلکی«( بر دوگانگی خطیب و مخاطب دلالت دارند، کافی است خواب 
را در نظر بگیرند که در آن، گوینده و شنونده یکی است؛ یا دیوان شمس را نکیو در مطالعه گیرند تا به عین 
عیان ببینند که شاعر و معشوقش گاه چنان درهم میتنند که پیدا نیست سخن از زبان یکست! کافی است به 
خطاب هایی گوش بسپارند که اهل هنر با خود مکینند یا به تفنّّنی که در مخاطبه میورزند: »گفتم غم تو دارم، 

گفتا غمت سر آید...« )سروش، 1392ج(. 
وی دراین باره میگوید: مگر هر خطابی از دیگری به دیگری است؟ نمیتوان خطابی از خود به خود داشت؟ 
عل‌یالخصوص در عالم رؤیا و ناهشیاری، که آدمی از پیش خود به پیش خود م‌یرود و نقش ها میبازد و صورت ها 
میپذیرد و گاه از دوست چیزی میشنود و گاه از دشمن و »دو هزاران من و ما« پیدا مکیند و به حقیقت، همه همو 
هستند و جز او نیستند. وقتی »قُُلْْ أَعَُُوذُُ بِرََِّبِّ الّنَّاسِِ« یا »قُُلْْ هُُوََ الُلّهُ أَحَََدٌٌ« را م‌یخوانیم، چرا گمان نبریم که محمدبر 
خود واجب مکیند تا استعاذه کند یا خدا را به وحدانیت یاد کند؟ یا چرا گمان نبریم که این »قُُل« گفتن‌ها فنونی بلاغی 
و وسایطی واژگانی و صناعاتی ادبی و شگردهای زبان‌یاند تا سخن را زیباتر و مؤکدتر کنند و از ب‌یپیرایگی مبتذل بیرون 
آورند؟ مگر دیگر ادیبان و هنرمندان چنین نکرده‌اند؟ )سروش، 1397(. در آیة »یََا أَهََّیُّا السُُّرَّولُُ بَغّْْلِّ مََا أُُنْزِِْلََ إِلَِیَْْکََ مِِنْْ 

رََّبِّکََ«، پیامبر است که به خود میگوید: پیام خداوندت را به مردم ابلاغ کن )سروش، 1397(.
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یکی از شواهدی که سروش به سود خود میآورد، سوم شخص بودن پیامبر در برخی آیات قرآن است. 
طبق فرضیة او، این آیات به راحتی توجیه میشوند و از همان سنخ جای دیگران قرار گرفتن پیامبر و از زبان 
دیگران سخن گفتن ایشان است. سروش میگوید: در نقطة مقابل، دیدگاه رایج در مواجهه با این گونه آیات، 

محتاج تأویل و تکلف میشود )سروش، 1392ج(.
شاهد دیگر وی، دعاهای پیامبر در قرآن است. در این موارد، خود پیامبر است که از زبان خودش دعا مکیند. 
به تعبیر سروش، »این بخش از قرآن ب‌یهیچ تکلف، از زبان رسول برم‌یخیزد و در اینجا اوست که سخن م‌یگوید«. نمونة 
بارز آن، آیات سورة حمد است )سروش، 1395(. سروش میگوید: ]با پذیرش فرضیة وی[ فهم سورۀ فاتحةالکتاب بسی 
آسان تر میشود. آیات هفت گانة سورۀ حمد چگونه میتواند سخن خدا باشد؟ یکست که میگوید: »ا���ی نَعَْْبُُدُُ وََا���ی 

نَسَْْتََعین«؟ خدا یا محمد؟ به زبان حال یا زبان قال؟ و دعاهایی دیگر از این جنس در قرآن )سروش، 1397(.
جابه جايي هاي مكرر قرآن از اول شخص به دوم شخص و برعکس آن یا از خطاب به غیاب و برعکس آن، 
شاهد دیگری است که سروش به آن تمسک کرده است. این جابه جاییها اتفاقی است که واقعاًً در عالم ناهشیاری 
و رؤیا، در ضمیر و خیال حضرت محمد  رخ داده است. دیدگاه رایج چنین تفنن هایی را مصداقی از صنعت 
ادبی التفات میشمارد که برای تزیین و تحسین کلام بهکار میرود؛ اما برتری دیدگاه سروش در این است که 
به جای توسل به کی صنعت ادبی، این تنوعات خطابی را ویژگی حقیقی تجربة دینی پیامبر  میشمارد؛ چراکه 

درهم تنیدگی متکلم و مخاطب و ناظر و نشستن یکی به جای دیگری، از خصلت چنین تجربه ای بوده است. 
در این زمینه مثال های بسیاری هست؛ اما سروش آیة 57 سورة اعراف را برای نمونه میآورد: »وََ هُُوََ الَّذَي يُُرْْسِِلُُ 
الرِِّياحََ بُشُْْراًً بَيَْْنََ يََدََيْْ رََحْْمََتِهِِِ حََتَّىَ إِذِا أَقَََلَّتَْْ سََحاباًً ثِقِالًاً سُُقْْناهُُ لِبََِلَدٍٍَ مََيِِّتٍٍ فََأََنْزََْلْنْا بِهِِِ الْمْاءََ فََأََخْْرََجْْنا بِهِِِ مِِنْْ كُُلِِّ الثَّمَََراتِِ كََذلِكََِ 
نُخُْْرِِجُُ الْمََْوْْتى‌ لَعَََلَّكَُُمْْ تَذَََكََّرُُونََ«. به گفتة سروش، در این آیه ابتدا پیامبر  است که دارد م‌یگوید: »خدا بادها را م‌یفرستد«؛ 

سپس حضرت جای خدا مینشیند و از زبان او میگوید: »ما ابرها را م‌یرانیم« )سروش، 1395(.

2. مبنای مراجعه به آیات قرآن

آیا در این بحث میتوان به خود قرآن مراجعه کرد؟ سروش، با اینکه در نوشته های خود بارها و بارها به آیات 
قرآن اشاره کرده است، تأیکد دارد که: 

صاحب این نظریه البته هیچ گاه برای تحکیم نظریۀ خویش به آیات قرآن استناد نکرد و شواهد متنی 
و درون‌دینی را در میان نیاورد تا اینک با شواهد متنی معارض آن را فروگذارد؛ لکن گشودن راز آیات 
مشکله و شفاف سازی معانی آنها، چون راه را برای فهم نظریه هموارتر مکیند و نقش یکتای رؤیای 
محمد را در تألیف و خلق قرآن مدلل و معلل میسازد، تحلیل آن گونه آیات را هم برای ناظران ناقد 
واجب شمرد و اندیک از بسیار را آورد و حل ناگفته ها را به زیرکان سپرد؛ بدان امید که سحاب احتجاب 

دریده شود و دیوار انکار فروریزد و خورشیدِِ نورپاشِِ حقیقت فاش بدرخشد )سروش، 1397(.
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اما اگر به شش مقالة سروش و نوشته های بعدی ایشان در زمینة رؤیاانگاری وحی مراجعه کنیم، خواهیم دید که 
هیچ چیز به اندازة تمسک به قرآن و ادلة نقلی در آن نمود ندارد. اینکه از آیات قرآن به سود خود استفاده کنیم، 
ولی به طرف مقابل چنین اجازه ای ندهیم، منطقی به نظر نمیرسد؛ اما این سخن صحیح است که استدلال به 
متن قرآن باید مبتنی بر کی روش شناسی مشخص و اتخاذ مبنای هرمنوتیکی مناسب باشد. ازآنجاکه بحث 
دربارة زبان و ماهیت قرآن است، باید دقت کرد که در استدلال به آیات قرآن، کی دیدگاه خاص پیش فرض 

گرفته نشده باشد که استدلال را دوری و از سنخ مصادره به مطلوب بکند. 
ازسو‌یدیگر، این معضل نباید باعث شود در بحثی که دربارة قرآن است، متن خود قرآن ب‌یاثر شود و نقشی در 
استنتاج ما نداشته باشد. هر مبنای هرمنوت‌یکیای که داشته باشیم، برای فهم کی متن، لازم است به محتوای آن 
نگاه دقیق بیفکنیم تا بعد بتوانیم تحلیل‌های زبان شناختی و هرمنوتیکی خود را بر آن اعمال کنیم. پس در مواجهه 
با دیدگاه های مختلف که دربارة قرآن مطرح میشود، گام نخست بررسی خود آیات قرآن است تا موضوع بحث 
تحلیلی ما آشکار باشد. سخن در این نیست که نگاه درون متنی، پژوهش را به نقطة پایان آن م‌یرساند؛ اما نباید 

به بهانة اینکه فهم متن مبتنی بر پیش فرض هاست، بر شواهد درون متنی چشم بپوشیم و از آنها گذر کنیم. 
راه حل میانه این است که به این شواهد درون متنی در قالب استنتاج بهترین تبیین نگاه کنیم؛ یعنی ببینیم که 
کدام کی از فرضیات موجود بهتر میتواند بدون پیش کشیدن فرض های الحاقی و پیچیده کردن نظریة خود، شواهد 
متنی را در خود هضم کند و توضیحی کیپارچه از آنها ارائه دهد. به نظر م‌یرسد که این شیوه مورد قبول خود سروش 
هم هست؛ چراکه بارها به همین نکته اشاره کرده است که فرضیه‌اش گسترة تبیینی بیشتری دارد و شواهد متنی 
را نیز بهتر و بیشتر پوشش م‌یدهد. بنابراین در ادامه با این نگاه به بررسی داده های متنی قرآن میپردازیم تا ببینیم 
که آیا فرضیة سروش میتواند بیتکلف و بدون پیچ و خم دادن به فرضیه‌اش، همة این داده ها را به خوبی تبیین کند 

یا نه. همچنین بررسی مکینیم که دیدگاه رایج از این منظر در چه وضعیتی قرار دارد.

3. لزوم تفکیک میان سه مفهوم از »متکلم«

در ادامه میخواهیم قرآن را از نظر آرایشی که در متکلم، مخاطب و غایب قرار دادن خدا و انسان ها و موجودات 
دیگر دارد، بررسی کنیم. پیش از این بررسی باید منظورمان را از متکلم و دو عِِدل آن مشخص کنیم. وقتی از 

متکلم سخن میگوییم، یکی از این سه معنا باید مدنظر باشد:
1ـ3. متکلم حقیقی آیات قرآن

در این معنا، منظور از متکلم آیات قرآن کسی است که واقعاًً این آیات کلام اوست. متکلم حقیقی کسی است 
که این الفاظ و اصوات را برای فهماندن مقصود خود ابراز کرده است. این دقیقاًً همان چیزی است که محل 
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اختلاف میان دیدگاه رایج و مدعای سروش است. دیدگاه رایج میگوید: قرآن سخن خداست؛ یعنی الفاظی است 
که خدا برای فهماندن مقصود خود ایجاد کرده است. پیامبر  نیز به سان کی پیام رسان این الفاظ را بازگو کرده؛ 
اما نه برای فهماندن مقصود خود؛ بلکه برای فهماندن مقصود خدای خود؛ پس او متکلم حقیقی قرآن نیست؛ 
اما در فرضیة سروش، متکلم حقیقی آیات قرآن، خود پیامبر  است؛ یعنی او مقصودی در ضمیر خود داشته و 
برای ابراز آن، این الفاظ را بر زبان جاری کرده است و از این جهت، قرآن تفاوتی با سایر سخنان ایشان ندارد.

2ـ3. متکلم سیاقی آیات قرآن

اگر بدون هیچ پیش فرضی دربارة متکلم حقیقی قرآن به سراغ آیات قرآن برویم، خود متن به ما القا مکیند که 
متکلم چه کسی است یا چه ویژگ‌یای دارد. متکلم سیاقی، یعنی کسی که ـ در فرض ناآگاهی ما از متکلم حقیقی 
قرآن یا نادیده گرفتن آن ـ از سیاق و ظاهر آیه ای از قرآن برداشت میشود که او متکلم آن آیه است. مثلًاً در 
»إنّاّ أنزلنا«ها و »لقد خلقنا«های قرآن، متکلم سیاقی آیه، خداوند است. دیدگاه رایج میگوید: متکلم حقیقی و 
متکلم سیاقی در این آیات، یکی است؛ اما سروش میگوید که متکلم حقیقی در این آیات، پیامبر  است. در 
آیة »إیاک نعبد« قضیه برعکس است. متکلم سیاقی این آیه، کی انسان است؛ اما در دیدگاه رایج، متکلم حقیقی 

خداوند است؛ ولی سروش میگوید که متکلم سیاقی و حقیقی در این آیه، یکی است. 
به طور کلی، مغایرت متکلم حقیقی و سیاقی بدین معناست که متکلم حقیقی، در کی آیه یا جمله ای بدون 
اینکه در متن خود نشانه ای قرار دهد مبنی بر اینکه از زبان شخص دیگری سخن میگوید، از زبان شخص 
دیگری سخن بگوید. البته این منافاتی با این ندارد که متکلم حقیقی نشانه ها و شواهد برون متنی مناسبی را در 
اختیار مخاطبان گذاشته باشد که بتوانند مغایرت متکلم حقیقی و سیاقی را دریابند؛ مثلًاً در مورد آیات سورة حمد، 
دیدگاه رایج بر آن است که پیامبر  بارها گفته است که تمام قرآن سخن خداست و لذا قرائن برون متنی برای 

ما کافی است تا بفهمیم که متکلم حقیقی و متکلم سیاقی در این آیات متفاوت اند.
3ـ3. متکلم مقولی آیات قرآن

گاهی متکلم قرآن از زبان شخص دیگری سخن میگوید، اما نشانه های درون متنی کافی در سخن خود قرار 
میدهد که نشان میدهد او از زبان شخص دیگری سخن گفته است. این نشانه های درون متنی میتواند کاملًاً 
صریح و آشکار باشد؛ مثل وقتی که قرآن صراحتاًً از واژة »قال« استفاده مکیند؛ مانند: »وََ إِذِْْ قالََ إِبِْرْاهِِمُُي رََبِِّ 
اجْْعََلْْ هذا بَلََدَاًً آمِِناًً« )بقره: 126(؛ و میتواند برآمده از سیاق گفتار باشد. نمونه هایی زیادی از آیات قرآن وجود 
دارد که بدون آنکه واژة »قال« یا چیزی مترادف با آن بیاید، از سیاق بیان مشخص است که متکلم دارد سخن 
فرد دیگری را بیان مکیند؛ مثلًاً قرآن در بسیاری از موارد، وقتی به توصیف روز قیامت میرسد، نداهایی را که 
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در آن ظرف زمانی به جهنمیان گفته میشود، مستقیماًً بیان مکیند. به دو نمونة زیر از سورة احقاف توجه کنید
َلَّذنََي كََفََرُُوا عََلَىَ الَنَّارِِ أَذَْْهََبْتُْمُْْ طََيِّبِاتِِكُُمْْ ف‌ي حََياتِِكُُمُُ الدُُّنْيْا وََاسْْتَمَْْتَعَْْتُمُْْ بِهِا فََالْيَْوَْْمََ تُُجْْزََوْْنََ  وََيَوَْْمََ يُُعْْرََضُُ ا

رْْضِِ بِغََِيْرِِْ الْحََْقِِّ وََبِمِا كُُنْتُْمُْْ تَفَْْسُُقُُونََ )احقاف: 20( عََذابََ الْهُُْونِِ بِمِا كُُنْتُْمُْْ تَسَْْتَكَْْبِرُُِونََ فِِي ا�لْأََ
َلَّذنََي كََفََرُُوا عََلَىَ الَنَّارِِ أََ لَيَْسََْ هذا بِاِلْحََْقِِّ قالُوُا بَلَى‌ وََرََبِّنِا قالََ فََذُُوقُُوا الْعََْذابََ بِمِا كُُنْتُْمُْْ  وََيَوَْْمََ يُُعْْرََضُُ ا

تَكَْْفُُرُُونََ )احقاف: 34(

در این آیات، متکلم سیاقی در حال توصیف قیامت است و میگوید: »روزی که کافران بر آتش عرضه شوند...«. در 
ادامه منتظر این هستیم که ببینیم در آن روز چه اتفاقی برای کافران م‌یافتد؛ اما به‌کی‌باره جمله‌ای م‌یآید که به‌نظر 
م‌یرسد سخنی است که در آن روز به کافران گفته میشود: »نعمت هاي پایکزة خود را در زندگی دنیاییتان تمام 
کردید و از آن بهره بردید؛ پس امروز عذاب خواری را میچشید« و »آیا این )آتش( حقیقت ندارد؟« در اینجا واضح 
است که این جملات، سخن متکلم سیاقی این آیات نیست؛ بلکه متکلم سیاقی دارد ندایی را که روز قیامت به این 
جهنمیان داده میشود، بیان مکیند. به بیان سنتی میتوان گفت که عبارت »به آنها ندا داده میشود« یا چیزی 

شبیه آن، در تقدیر است )اندلسی، 1420ق، ج9، ص451؛  طباطبائی، 1417ق، ج18، ص207(.
نمونة دیگری را میتوان در سورة انسان مشاهده کرد:

عامََ عََلى‌ حُُبِّهِِِ مِِسْْاًنيكً وََيَتَيماًً  بْرْارََ يَشَْْرََبُوُنََ مِِنْْ كََأْسٍٍْ كانََ مِِزاجُُها كافُُوراًً )5( ... وََيُُطْْعِِمُُونََ الَطَّ إَِنَّ ا�لْأََ
وََأَسَيراًً )8( إَِنَّما نُطُْْعِِمُُكُُمْْ لِوََِجْْهِِ اللَّهِ�ِ لا نُرُدُُي مِِنْكُُْمْْ جََزاءًً وََلا شُُكُُوراًً )9(... فََوََقاهُُمُُ اللَّهُ�ُ شَََرَّ ذلِكََِ الْيَْوَْْمِِ 

وََلََقَّاهُُمْْ نَضَْْرََةًً وََسُُرُُوراًً )11(

در ایـن آیـات، ابتـدا متکلـم سیاقی در حـال توصیف ابرار اسـت و در این راسـتا میگوید: »آنها بـر پایة محبت 
خـدا بـه مسـیکن و یتیـم و اسیـر طعام میدهند«؛ سـپس سـخن آنهـا )در دلشـان( را بازگو مکیند: »ما شـما 
را فقـط از بـرای خـدا اطعـام کردیـم«؛ سـپس بار دیگـر متکلم سیـاقی این آیات، سرنوشـت ابـرار را در قیامت 
بیـان مکینـد. بدیـهی اسـت که جملة »ما شـما را...« سـخن متکلـم سیاقی این آیات نیسـت؛ بلکـه او دارد از 

زبان فرد دیگری سخن میگوید )آلوسی، 1415ق، ج15، ص172(.
نمونة دیگر، آیة 100 سورة صافات است: »وََقََالََ إَِ�ن��اهِِبٌٌ إِلِىََ‌ رََيَََ�ب��هدِِنِِي. رََبِِّ‌ هََبْْ لىِِ مِِنََ الصََّالِحِِِنََي 
مٍٍالَا حََلِمٍٍي )صافات: 99ـ101(؛ و گفت: من به‌سوی پروردگارم م‌یروم. او مرا هدایت خواهد کرد. پروردگارا!  فََبََشََّرْْنَاَهُُ بِغُُِ
 مرا ]فرزند[ صالحی عطا فرما. پس او را به پسری عاقل بشارت دادیم«. آیة میانی، دعای حضرت ابراهیم
است؛ اما با نظر به آیة قبل و بعد مشخص است همان متکلمی که در آیة قبل دربارة حضرت ابراهیم گفته 
است که او خطاب به قومش »گفت: من به سوی پروردگارم میروم«، در این آیه از زبان آن حضرت دعایش را 
ذکر مکیند و گویی عبارت »و دعا کرد...« در تقدیر است. پس در این آیه، حضرت ابراهیم؟ع؟ متکلم سیاقی 

این دعا نیست؛ بلکه متکلم مقولی آن است. مثال دیگر، آیة هفتم سورة غافر است:



107تنوع خطابات قرآنی، به سود رؤیاانگاری وحی یا به‌زیان آن؟ / ابوالفضل ساجدی و ...

ذَِِلَّنََي يَمِِحلُوُنََ الْعََْرْْشََ وََمََنْْ حََوْْلَهَُُ يُُسََبِّحُُِونََ بِحََِمْْدِِ رََبِّهِمْْ وََيُُؤْْمِِنُوُنََ بِهِِِ وََيَسَْْتَغَْْفِِرُُونََ لِذَِِلَّنََي ءََامََنُوُاْْ رََنََبَّاَ  ا
وََسِِعْْتََ كَُُلَّ شََىءٍٍ حَْْرَّمََةًً وََعِِلْمًًْا فََاغْْفِِرْْ لِذَِِلَّنََي تَاَبُوُاْْ وََابََتَّعَُُواْْ سََبِلَيكَََ وََقِِهِِمْْ عََذََابََ الجََحِِمِِي )غافر: 7( 

آنهایی که عرش را حمل مکینند و اطرافیانشان با ستایش پروردگارشان او را تسبیح میگویند و 
به او ایمان دارند و برای مؤمنان طلب آمرزش مکینند: پروردگارا! رحمت و علمت بر همه چیز 
گسترده است؛ پس کسانی را که توبه کرده اند و از راهت پیروی کرده اند، بیامرز و آنها را از عذاب 

جهنم نگاه دار. 

در این آیه نیز عبارت »ربنا...«، گرچه مقول قول نیست، اما از سیاق مشخص است که به عنوان دعای ملائکه ذکر 
شده است، نه دعای گویندة این فراز قرآن )اندلسی، 1422ق، ج4، ص548؛ زمخشری، 1407ق، ج4، ص153(.

در نوشته های امروزی در این گونه مواقع از علامت دو نقطه ) : ( استفاده مکینیم؛ مثلًاً »علی با ناراحتی 
وارد خانه شد: این چه وضعی است؟ چرا خانه به هم ریخته است؟ بعد چرخید و پشت سرش را نگاه کرد...«. اگر 
با چنین متنی مواجه شویم، به سادگی همة ما خواهیم گفت که جملة »این چه وضعی است؟...« سخن علی 

است، نه سخن کسی که دارد این قضیه را تعریف مکیند.
آیات 28 و 29 سورة جاثیه، 22 و 23 سورة صافات و 16 سورة لقمان نمونه های دیگری از این مواردند. بنابراین 
باید میان سه نوع متکلم حقیقی، سیاقی و مقولی تفکیک کنیم. همین تفکیک در مورد مخاطب و غایب نیز مطرح 
است. مثلًاً مخاطب حقیقی آن کسی است که متکلم حقیقی این سخن را خطاب به او و به قصد اطلاع‌رسانی به او 
بیان کرده است. در این زمینه میان دیدگاه رایج و فرضیة سروش تفاوت اساسی وجود ندارد؛ چراکه هر دو، مخاطب 
قرآن را عموم مردم م‌یدانند. مخاطب سیاقی کسی است که طبق ظاهر و سیاق آیات قرآن، متکلم سیاقی او را 

خطاب قرار م‌یدهد و مخاطب مقولی آن کسی است که متکلم مقولی با او مخاطبه مکیند.
متأسفانه یکی از خطاهای سروش این است که میان متکلم سیاقی و مقولی تفکیک نمکیند و همین عدم 
تفکیک، منشأ اشتباه در فرضیه سازی وی شده است؛ مثلًاً او مکیوشد مولوی را هم نظر با خود جلوه دهد و در 
این راستا میگوید: مولوی بر آن است که هرجا در قرآن »یا عبادی« آمده، این خطاب حضرت محمد  به 
مردم است، نه خطاب خداوند به مردم )سروش، 1392ب(؛ اما سخن مولوی اصلًاً در مورد آیاتی نیست که »یا 
عباد« به صورت مستقیم )بدون اینکه مقول قول باشد( میآید )مثل زمر: 16 و زخرف: 68(؛ بلکه در مورد آیه ای 

است که در آن، تعبیر »قل یا عباد« )زمر: 10( آمده است:
احمـــد در رشـــاد ــادبنـــدۀ خـــود خوانـــد  ــا عبـ ــل یـ ــوان: قـ ــم را. بخـ ــه عالـ جملـ

تفاوت سخن سروش و مولوی با این مثال مشخص تر میشود: فرض کنید که آرش کتابی نوشته است. در 
این کتاب، گاهی خطاب به مردم میگوید: من شما را دوست دارم. گاهی هم خطاب به دوستش پیمان میگوید: 
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به مردم بگو: من شما را دوست دارم. حال مولوی میگوید: هرگاه در کتاب آرش دیدید که او به پیمان میگوید: 
»به مردم بگو: من شما را دوست دارم«، این کلمة »من« اشاره به پیمان است. یعنی آرش دارد به پیمان میگوید 
که به مردم بگو که آنها را دوست داری )نه اینکه به آنها بگو که من )یعنی آرش( آنها را دوست دارم(؛ اما سروش 
از حرف مولوی نتیجه میگیرد که از نظر او، هرگاه در کتاب آرش با جملة »من شما را دوست دارم« مواجه 
شدیم، آن را باید سخن پیمان بدانیم، نه آرش! سخن مولوی پیش فرضش این است که کل کتاب برای آرش 

است؛ اما نتیجه گیری سروش خلاف این پیش فرض است.

4. تهیة جدولی از متکلم، مخاطب و غایب در آیات قرآن

در این مرحله میخواهیم کی شمای کلی از متکلم، مخاطب و غایب های قرآنی به دست آوریم. با توجه به 
تفیکیک که میان سه مفهوم از متکلم بودن بیان شد، آنچه در این مرحله بررسی مکینیم، متکلم سیاقی و 
مخاطب و غایب سیاقی آیات قرآن است. متکلم حقیقی، خود محل نزاع میان دیدگاه رایج و فرضیة سروش 
است و نمیتوان به صورت پیش فرض بر اساس داده های درون متنی دربارة آن قضاوت کرد. متکلم مقولی نیز 
ارزشی در کشف متکلم حقیقی قرآن ندارد؛ چون متکلم حقیقی به طور آشکار نشان میدهد که از زبان دیگری 
دارد حرف میزند. ما دنبال آن کسی هستیم که از زبان دیگران حرف میزند و حرف های دیگران را نقل مکیند، 
نه آن دیگریای که متکلم از زبان او سخن میگوید و حرف هایش را نقل مکیند. پس کاری که باید انجام 
دهیم، این است که متکلم و مخاطب سیاقی آیات را بررسی کنیم و سپس ببینیم که این دادة قرآنی با کدام 

فرضیه دربارة متکلم حقیقی قرآن سازگارتر است. بدین منظور باید جدولی به شرح زیر تهیه کنیم:
بدون پیش فرض گرفتن اینکه متکلم حقیقی قرآن یکست، به سراغ آیات قرآن میرویم و فهرستی تهیه 
مکینیم که دارای سه ستون باشد: متکلم، مخاطب و غایب. در هر آیه با در نظر گرفتن سیاق و محتوای خود 

آیه، تعیین مکینیم که در این آیه چه کسی متکلم به نظر میرسد، چه کسی مخاطب و چه کسی غایب. 
طبیعتـاًً در ایـن جـدول ممکن اسـت بعـضی از خانه هـا را خالی بگذاریم؛ چـون مثلًاً بعـضی از آیات ممکن 
اسـت دربـارة اینکـه متکلـم آن یکسـت، حـرفی نزده باشـد و فقط مخاطب را نشـان دهـد یا برعکـس یا فقط 

مشخص باشد که چه کسی غایب است. 
اگر در آیه ای آمده باشد که »فلانی گفت...«، این فرد در جدول ما در ستون متکلم قرار نمیگیرد؛ چون این 
فرد گویندة جملة »فلانی گفت« نیست؛ وگرنه میگفت: »من گفتم...«. پس در این مورد باید با توجه به جملات قبلی 
و بعدی بگردیم و ببینیم که گویندة این جمله یکست. همین طور، اگر سیاق آیه کاملًاً مشخص مکیند که متکلم دارد 

از زبان فرد دیگری حرف م‌یزند ـ مثل مواردی که قبلًاً مثال زدیم ـ آن دیگری را در ستون متکلم نمینویسیم.
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نتایج اولیة به دست آمده از جدول:
اگر چنین جدولی تهیه شود و به ستون های سه گانة آن نظر کنیم، اطلاعات زیر به دست میآید:

الف( در ستون متکلم: با کنار گذاشتن خانه های خالی، تقریباًً در همة موارد نام خدا قرار میگیرد )یعنی با در 
نظر نگرفتن آیاتی که مستقیماًً دادة مشخصی دربارة متکلم خود نمیدهند، در باقی آیات در بیش از 99 درصد 
موارد، سیاق و ظاهر آیه نشان میدهد که متکلم خداوند است(. در موارد اندیک، متکلم سیاقی مشخصاًً فردی 
غیر خداست. این موارد واقعاًً بسیار بسیار کم اند. کی مورد آن همان آیات 5 تا 7 سورة حمد است که به نظر 
میرسد متکلم آن کی بندة خداست. مورد دیگر، آیة 64 سورة مریم و آیات 164 تا 166 سورة صافات است که 
متکلم آن به نظر میرسد از ملائکه )جبرئیل( باشد. ممکن است برخی مواردی که ما در صفحات پیشین به عنوان 
متکلم مقولی دسته بندی کردیم، مورد مناقشه قرار گیرد و دلالت سیاق بر اینکه متکلم از زبان دیگری سخن 
میگوید، پذیرفته نشود. در این صورت، نهایتاًً مواردی از آنها که در ستون متکلم ها وارد میشوند، به سختی به 

عدد 10 خواهد رسید که بازهم درصد بسیار پایینی از آیات قرآن است؛ یعنی حدود دودهم درصد.
در هیچ موردی، متکلم مشخصاًً حضرت محمد  نیست )مواردی که متکلم آن مشخصاًً غیر خدا هستند، اکثراًً 
مشخص است که آن متکلم سیاقی، حضرت محمد  نیست؛ به جز کی مورد که همان آیات سورة حمد باشد؛ اما 
در این آیات نیز داده های درون متنی تنها نشان م‌یدهد که متکلم سیاقی کی بندة خداست، نه لزوماًً خود حضرت 

. استنتاج بیش از این، نیاز به ضمیمه کردن داده های برون متنی دارد که هنوز وارد آن مرحله نشده‌ایم(.
ب( در ستون مخاطب: افراد یا گروه های مختلفی مثل حضرت محمد ، مؤمنین، کافرین و مردم به دفعات 
زیاد در خانه های این ستون به چشم میخورند. تنها در کی مورد نام خداوند در این ستون هست )همان آیات 

پنج به بعد سورة حمد(.
ج( در ستون غایب: افراد یا گروه های مختلفی مثل حضرت محمد ، مؤمنین، کافرین و مردم به دفعات 

زیاد در خانه های این ستون به چشم میخورند. نام خداوند نیز به دفعات زیاد در این ستون جای میگیرد.
1ـ4. تحلیل اولیة داده ها 

حال با توجه به داده های فوق باید میان دو فرضیه یکی را انتخاب کنیم. بدین منظور، ابتدا باید ببینیم که داده‌های 
تأییدکننده و ناسازگار )در نگاه اولیه( با هر کی از دو فرضیه چیست و سپس ببینیم هر فرضیه برای وضعیت های 

ناسازگار چه توجیهی دارد.
فرضیة اول: متکلم خداست.

داده های تأییدکنندة این فرضیه:
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- اینکه تقریباًً در تمام مواردی که متکلم آن مشخص است، خدا متکلم است؛
- اینکه تقریباًً در تمام مواردی که مخاطب آن مشخص است، خدا مخاطب نیست.

وضعیت های ناسازگار:
- موارد زیادی که خداوند به صورت غایب ذکر شده است؛

- موارد بسیار اندیک که متکلم آن مشخصاًً غیر خداست که در یکی از آنها، خداوند مخاطب قرار گرفته است
فرضیة دوم: متکلم پیامبر  است که مشاهداتش در رؤیا را حکایت مکیند.

داده های تأییدکنندة این فرضیه:
- تقریباًً هیچ دادة تأییدکننده ای ندارد؛ چون تقریباًً در هیچ آیه ای پیامبر  به عنوان متکلم معرفی نشده و 

در آیات بسیاری مخاطب و غایب بوده است.
وضعیت های ناسازگار:

- موارد بسیاری که پیامبر  به صورت غایب ذکر شده است؛
- موارد بسیاری که پیامبر  مخاطب قرار گرفته است؛

- موارد بسیاری که خداوند متکلم قرار گرفته است و موارد اندیک که متکلم آن مشخصاًً، نه خداست و نه پیامبر ؛
- این واقعیت که در هیچ آیه ای متکلم مشخصاًً پیامبر  نیست.

2ـ4. توجیه فرضیة اول برای موارد ناسازگار و آزمون توان تبیینی آن

فرضیة اول در وهلة اول با دو وضعیت ناسازگار روبه رو بود: یکی آیات بسیاری که در آنها خداوند با ضمیر غایب 
یا اسم ظاهر آمده است؛ دوم آیات بسیار اندیک که متکلم سیاقی فردی غیر از خداست. در توجیه همة این موارد، 

این فرضیه به نکات ادبی متوسل میشود: 
اینکه متکلم خود را با اسم ظاهر یا به صورت سوم شخص ذکر کند، خود نوعی تعبیر ادبی است که لطافت ها 
و نکات بلاغی متعددی در آن نهفته است و بر زیبایی متن میافزاید. طبق هر فرضیه ای، اینکه قرآن کی متن 
ادبی است، مورد پذیرش همگان است و لذا بهکار رفتن فنون ادبی و بلاغی در آن نیز نباید دور از انتظار باشد. 
سوم شخص ذکر شدن خداوند، مناسب مقام الوهیت و خداوندی اوست؛ چراکه میتواند توصیف ناپذیر بودن، فراتر 
از درک بودن، لاحدّّیت و برتری و علوّّ مقام گوینده را برساند و نوعی همراهی اولیه با مخاطبی باشد که او را 
نزد خود حاضر نمیبیند )برای مشاهدة وجوه ادبی سوم شخص ذکر شدن خداوند، ن.ک:  طباطبائی، 1417ق، 

ج1، ص391؛ ج2، ص311؛ ج7، ص62؛ مکارم شیرازی، 1374، ج27، ص432(.
موارد اندیک که متکلم سیاقی غیر از خداست، در این فرض چگونه تبیین میشوند؟ این موارد شبیه مواردی در 
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نظر گرفته میشوند که متکلم مقولی غیر از خداست؛ ولی واژة »قال« در آن حذف شده است و مقول قول بودن، 
از سیاق فهمیده میشود. در این موارد، نکتة ادبی این حذف چیست؟ این حذف باعث م‌یشود که توصیف مطرح‌شده 
بسیار تصویرپردازانه تر باشد و مخاطب را غرق در صحنه کند ) طباطبائی، 1417ق، ج1، ص20؛ سید قطب، 1412ق، 
ج3، ص1207؛ ج6، ص3275؛ محمدقاسمی، 1390، ص102(؛ مثلًاً در خلال توصیف جهنم، چنانچه ندایی که آن 
روز به جهنمیان گفته میشود، مستقیماًً بیان شود، خوانندة قرآن خود را در وسط بحبوحة جهنم احساس مکیند؛ 
گویی که این ندا را مستقیماًً میشنود. همین نکته در موارد اندیک هم که متکلم سیاقی غیر از خداست، جاری 
میشود. البته این موارد در سیاق جزئی خود، نشانه‌ای بر اینکه متکلم خداست، ندارند؛ اما اولًاً بر اساس سیطرة 
متکلم بودن خداوند در کل قرآن و ثاناًیً پیش فرض ارائه شده از سوی آورندة آن، یعنی پیامبر  که این کتاب را 
به عنوان کلام خدا بر ما عرضه کرده است، خدا در ذهن خواننده به عنوان متکلم کل قرآن نقش بسته است و 
لذا وقتی مثلًاً با آیات سورة حمد مواجه میشود، این حس را دارد که خدا از زبان بندگان حرف میزند. چنانکه 
ذکر مستقیم ندای روز قیامت باعث میشد ما خود را در آن حال و هوا قرار دهیم، ذکر دعای بندگان هم باعث 

میشود که ما هنگام خواندن این آیات، خود را در حال دعا و نیایش و تضرع قرار دهیم. 
به طور کلی، این فرضیه کی نگاه ادبی به گوناگونی خطابات قرآنی دارد. کی راه آزمون این فرضیه این 
است که ببینیم آیا تنوع خطابات قرآن محدود به حدود ادبی میشود یا نه؟ مثلًاً اینکه متکلم خود را با اسم ظاهر 
یا به صورت غایب ذکر کند، از نظر ادبی طبیعی و ملموس است )مثلًاً پدر به پسرش میگوید: »به من اعتماد 
کن. پدر تو به جز تو به کس دیگری فکر نمکیند. هیچ کس برای آدم جای پدرش را نمیگیرد«(؛ اما مرسوم و 
ملموس نیست که متکلم خود را به صورت مخاطبِِ فرد دیگری )نه مخاطب خودش( ذکر کند )مثلًاً اگر پدر به 
پسرش بگوید: »به من اعتماد کن. تو پدر منی و جز به من فکر نمکینی«، این جمله نامتعارف است و همة ما 
میگوییم که در این جمله چیزی حذف شده یا در تقدیر است و احتمالًاً منظور این بوده که: »با خودت بگو تو 
پدر منی...«(. پس اگر تنوع خطابات قرآنی منشأ ادبی داشته باشد، باید این محدودیت در آن رعایت شده باشد. 
وقتی به داده های قرآنی مراجعه مکینیم، میبینیم همین طور است؛ یعنی خداوند، گرچه در بسیاری از آیات 

به صورت غایب آمده، تقریباًً هیچ گاه در قرآن مخاطب نیست. این سازگاری جالبی با فرضیة اول دارد.
لازمة دیگر این توجیه ادبی این است که سوم شخص بودن خداوند در برخی آیات، به معنای این نیست که 
متکلمِِ متشخص دیگری )مثلًاً خود پیامبر ( در حال سخن گفتن است. پس نباید تشخص هیچ گوینده ای، از 
جمله خود پیامبر ، در آیاتی که خدا سوم‌شخص است، تبلور پیدا کرده باشد. وقتی به این آیات مراجعه مک‌ینیم، 
میبینیم که این شرط را کاملًاً استیفا مکینند و مشخصات هیچ گویندة انسانی یا غیرانسانی مشخصی را در 
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خود نشان نم‌یدهند؛ بلکه مثلًاً با مخاطب و غایب قرار دادن هر گزینه‌ای، متکلم بودن آن گزینه را نفی مک‌ینند. 
برای مثال، در همان آیاتی که خدا با اسم ظاهر یا ضمیر غایب ذکر شده است، پیامبر  و دیگر انسان ها نیز 
مخاطب قرار گرفته اند، که متکلم سیاقی بودن پیامبر  و دیگر انسان ها را نفی مکیند: »هُُوََ الَّذَِِي أَنَْزََْلََ عََلَيَْْكََ 

رْْضِِ جََمِِيعاًً« )بقره: 29(. الْكِِْتابََ« )آل عمران: 7( و »هُُوََ الَّذَِِي خََلَقَََ لَكَُُمْْ ما فِِي ا�لْأََ
در مورد توجیه ادبی دوم )سخن گفتن از زبان دیگران برای عمیق تر شدن ارتباط خواننده با متن، بدون اینکه 
سیاق جزئی نمایانگر آن باشد( نیز میتوان کی آزمون در نظر گرفت. این ترفند ادبی، به رغم زیبا بودن، نباید 
آن قدر زیاد باشد که هیمنة متکلم بودن گوینده در کل متن را به هم بزند. در قرآن نیز میبینیم که این حد ادبی 
رعایت شده است و مواردی که متکلم سیاقی خدا نیست، بسیار اندک است؛ به گونه اکیه سیطرة متکلم بودن 
خداوند در کل قرآن بر آن حاکم است و آنها را در خود هضم مکیند. پس به طور کلی، این فرضیه سه آزمون 

یادشده را با پیروزی سپری مکیند.

5. توجیه فرضیة دوم برای موارد ناسازگار و آزمون توان تبیینی آن

فرضیة دوم به جای پیش کشیدن آرایه های ادبی و ظرافت‌های بلاغی، فرض م‌یگیرد که متکلم در حالتی ناهشیار 
گاهی جای این و آن میرود و از طرف آنها هم سخن میگوید؛ سپس هر چیزی را که جای خودش و این و 
آن دیده و شنیده و گفته است، حکایت مکیند. این فرضیه میگوید: در این تجربه، حضرت محمد گاه از زبان 
خودش سخن میگوید و گاه جای شیطان، جبرئیل، پیامبران و خدا مینشیند و از زبان آنها سخن میگوید. بدین 
ترتیب، فرضیة متکلم حقیقی بودن پیامبر مکیوشد وضعیت های ناسازگار، یعنی مواردی را که متکلم سیاقی 

خداست یا پیامبر مخاطب یا غایب است، توجیه کند. 
مانند فرضیة قبلی، این فرضیه را نیز میتوان به آزمون گذاشت. اگر چنین است که حضرت محمد در 
این رؤیا، هم جای خودش و هم جای دیگران میرود و از زبان آنها سخن میگوید، دیگر تنوع خطابات قرآنی 
کی منشأ ادبی ندارد؛ بلکه حالتی است که واقعاًً در ضمیر پیامبر رخ داده است. بنابراین در این فرضیه، برخلاف 
فرضیة اول، تنوع خطابی قرآن نباید محدود به حدود ادبی باشد. اگر صاحب فرضیه نخواهد سراغ علاج های 
پراکنده و توجیهات مکمل برود، انتظار ما این است که تنوع خطابات قرآنی محدودیتی نداشته باشد؛ اما متأسفانه 

این فرضیه از این آزمون سربلند بیرون نمیآید و نمیتواند داده های قرآنی زیر را تبیین کند:
فرض کنید بپذیریم که انسان در رؤیا میتواند جای دیگران بنشیند؛ اما طبیع‌یترین حالت این است که جای 
 خودش باشد و از زبان خودش سخن بگوید. پس توقع م‌یرود که دستکم بخشی از آیات قرآن از زبان خود پیامبر
باشد. اگر چنین باشد، انتظار م‌یرود که در آن بخش از آیات، نشانه هایی از تشخص پیامبر تبلور یافته باشد؛ مثلًاً 
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دستکم کی بار در قران آیه‌ای ببینیم که میگوید: »من رسول خدا هستم«، »من امتم را دوست دارم«، »وقتی 
وحی به من نازل شد، ترسیدم«، »من یقین کردم که یکفر کافران دوزخ است«، »چرا مردم مرا تکذیب مکینند؟«، 
»آیا آنها با من پدرکشتگی دارند؟«، »ای مردم! من چه بدی با شما کرده‌ام؟« و...؛ اما واقعیت این است که هیچ گاه 
در قرآن آیه‌ای را نمییابید که متکلم آن مشخصاًً پیامبر باشد؛ یعنی تشخصات او به عنوان متکلم را متبلور سازد

اگر فرض بر این است که پیامبر در رؤیایش جای این و آن مینشیند، طبیعتاًً وقتی جای افراد مختلف 
مینشیند و از زبان آنها سخن میگوید، انتظار میرود که تشخصات آن دیگران هم در این گفتار ظهور و بروز 
کند؛ مثلًاً اگر جای حضرت ابراهیم  نشسته است، از زبان او )به عنوان متکلم سیاقی، نه متکلم مقولی( بگوید: 
»اگر مرا به آتش بیندازید، خدا مرا نجات خواهد داد« یا وقتی جای حضرت موسی  نشسته است، از زبان او 
بگوید: »ای مردم! من این همه شما را به خدای کیتا دعوت کردم؛ اما شما بازهم رفتید و گوساله پرست شدید«. 
سؤال این است که چرا پیامبر در این رؤیا، گاهی که جای دیگرانی غیر از خدا مینشیند، از جانب آنها سخن 
نمیگوید )بدون اینکه از واژة »قال« و مانند آن استفاده کند(؛ به طورکیه معلوم باشد مشخصاًً متکلم سیاقی 
)نه مقولی( است؛ مثلًاً حضرت ابراهیم  یا حضرت موسی  یا هر کس دیگری؟ این فرضیه این واقعیت را 
که تقریباًً در هیچ آیه‌ای کسی غیر از خدا مشخصاًً در جدول ما در ستون متکلم نوشته نشده است، ‌توجیه نمک‌یند

خدا پررنگ ترین مفهومی است که در قرآن جلوه دارد. حال اگر طبق این فرضیه، پیامبر  جای افراد 
مختلف مینشیند و از زبان آنها سخن میگوید، طبیعی است که انتظار داشته باشیم این افراد خداوند را خطاب 
قرار دهند و با او سخن بگویند؛ اما واقعیت این است که تقریباًً در هیچ آیه ای از قرآن، خداوند مخاطب سیاقی 
نیست. در قرآن هیچ موضوعی به اندازة خداوند مطرح و حاضر نیست و همچنین قرآن پر است از جملاتی که 
مقول قول اند و خطابشان به خداست )مثلًاً »الَّذَنََي يََقُُولُوُنََ رََبَّنَا...«(. سؤال این است که چرا خداوند که در قرآن 
به وفور مخاطب مقولی افراد مختلف قرار میگیرد، تقریباًً هیچ گاه مخاطب سیاقی هیچ کسی واقع نشده است؟

این فرضیه هیچ دادة تأییدکننده ای در آرایش خطابات قرآنی ندارد. پیامبر، نه در ستون متکلمین خود را 
بروز داده و نه از ستون مخاطبین و غایبین پرهیز کرده است. آیا میشود متکلم اثری بر جای بگذارد که هیچ 
 دادة تأییدکننده ای از متکلم بودن او به دست ندهد؟ در این صورت، اگر کسی به جای متکلم دانستن پیامبر
بگوید که متکلم آن فرد ثالثی است، هیچ رجحانی برای فرضیة متکلم بودن پیامبر بر آن ـ از نظر درون متنی 
ـ وجود ندارد. دیگر بدتر از اینکه آن فرد ثالث، نه هیچ گاه به عنوان متکلم ظهور کرده باشد و نه از مخاطب و 

غایب بودن پرهیز کرده باشد، که چیزی نیست!
ممکن است کسی در دفاع از این فرضیه بگوید: پیامبر  در این رؤیا، نه جای خودش مینشیند و نه جای 
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دیگران؛ بلکه لًاًک م‌یرود و جای خدا مینشیند و همه چیز را از زبان او م‌یگوید! البته این، خلاف مدعای سروش 
است؛ اما در این صورت، این فرضیه مزیت تبیینیاش را به طور کلی از دست میدهد. این فرضیه نقطة قوت 
خود را در این میدید که به جای التفات های زبانی و ادبی، تنوع خطابات قرآنی را از سنخ تغییرات حقیقی در 
ضمیر پیامبر  دانسته است؛ اما با این اصلاحیة جدید، همه چیز به نقطة آغاز بازمیگردد؛ یعنی برای مواردی 
که خداوند غایب است، باز باید مثل فرضیة اول متوسل به آرایه های ادبی و التفات های زبانی بشویم. بر این 
اساس باید بپذیریم که فرضیة اول ساده تر است و به دلیل تیغ اُکُام، مقدم میشود؛ چون اینکه لقمه را دور سرمان 
بچرخانیم و بگوییم که پیامبر  جای خدا نشسته است و از جانب او همه چیز را میگوید، هیچ چیز جدیدی را 
تبیین نمکیند. به عبارت دیگر، تنها وضعیت ناسازگار برای فرضیة اول، مواردی بود که خداوند غایب است و در 
واقع فرضیة دوم آمده بود که این مسئله را حل کند؛ اما عملًاً فرضیة دوم هیچ راه حلی برای این موارد ارائه 
نمیدهد؛ چون اگر بگوید که در این موارد کس دیگری غیر از خدا متکلم است )یعنی پیامبر  یا جای خودش 
است یا جای فرد دیگری غیر از خدا(، سؤال میشود: چرا ردپایی از متکلم بودن فرد مشخص دیگری غیر از 
خدا در این آیات یافت نمیشود؟ و چرا مخاطب بودن خدا در این آیات جلوه نمکیند؟ و اگر بگوید که در همة 
باید همان  قرآن، خدا متکلم سیاقی است، بازهم برای مواردی که خداوند به صورت سوم شخص آمده است، 
توجیهات فرضیة اول را بیاورد و در واقع، عملًاً آنچه سروش به عنوان شاهدی به سود فرضیه اش آورده بود، به 

شاهدی برضد آن مبدل خواهد شد. 
1ـ5. پاسخ به اشکالات سروش

با توجه به توضیحات فوق مشخص است که در نگاه درون متنی، متکلمِِ قرآن خداوند است. دکتر سروش در 
مواجهه با برخی ناقدان که »قل«ها و »إنا أنزلنا«های قرآنی را نقضی بر فرضیة ایشان تلقی کرده اند، پاسخ هایی 
داده است؛ اما این پاسخ ها با توجه به توضیحات یادشده قانعکننده نیستند. وی میگوید: در تمام »قل«ها و »إنا 
أنزلنا«ها، پیامبر  جای خدا نشسته است. مواردی که پیامبر  در قرآن مخاطب قرار گرفته، مثل »سعدیا« 
و »حافظا«یی است که در اشعار حافظ و سعدی دیده میشود و از نوع خطاب به خویشتن است. وی میگوید: 
ناقدان پیش فرض گرفته اند که گوینده و شنونده دو کس هستند؛ اما مثلًاً در دیوان شمس، شاعر و معشوق چنان 

درهم میتنند که پیدا نیست سخن از زبان یکست.
در پاسخ به این سخنان باید گفت:

چنانکه ملاحظه میشود، هیچ کی از این پاسخ ها مشکلاتی را که فرضیة رؤیاانگاری با آن دست وپنجه 
نرم مکیند، حل نمکینند. سؤال این است که: چرا پیامبر  در این کتاب همواره جای خدا نشسته است؟ چرا 
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هیچ گاه جای خودش یا حتی دیگری ـ غیر از خدا ـ ننشسته و متکلم بودن خود یا دیگری را ابراز و اظهار نکرده 
است؟ اگر حافظ و سعدی گاه خود را خطاب مکینند، در بسیاری از موارد هم از زبان خود سخن میگویند؛ مثلًاً 

حافظ در وصف عشق و نظربازی خودش میگوید:
عاشق و رند و نظربازم و میگویم فاش

تا بدانی که به چندین هنر آراسته ام
یا میگوید:

چار تکبیر زدم کیسره بر هرچه که هست من همان دم که وضو ساختم از چشمة عشق	
سعدی هم در وصف عشق و وفاداریاش میگوید:

بـاورم ایـن نمیشـود بـا تـو نشسـته کایـن منمهرگــز ایــن گمــان نبــد بــا تو کــه دوســتی کنم

ـــرو ـــر م ـــز پی او دگ ـــه خنجـــرم، ک ـــزنی ب ـــر ب ـــا رمـــقی اســـت در تنـــمگ ـــم ت نعـــرة شـــوق میزن

دیوان شمس هم پر است از این گونه جملات:
قبامشـــب غنیمـــت دارمـــت باشـــم غلام و چاکـــرت فردا ملک بهُُیش شود، هم عرش بشکافد 

ـبه ـــفردـــمرا حـــلوا ـــهوس کردـــست حـــلو ــ ـلوا  میفـــکن وـــعدة حــ

همو در وصف معشوق میگوید:
لـعــل گـشــته ـســنگ ها و مـکل گـشــته حالـهــاز مقـــال گوهریـــن بحـــر بیپایـــان تـــو

بنابراین در همین دیوان شمس که به گفتة سروش عاشق و معشوق درهم تنیده اند، در موارد بسیاری مولوی 
از خود با لفظ متکلم و از شمس با لفظ مخاطب یا غایب استفاده مکیند؛ اما چرا در قرآن تقریباًً هیچ گاه خدا 

مخاطب نیست و باز تقریباًً هیچ گاه پیامبر متکلم نیست؟
جالب است که دکتر سروش در پاسخ به ناقدینش میگوید: »کافي است به خطاب هايي گوش بسپارند که 
اهل هنر با خود ميکنند يا به تفنني که در مخاطبه مي ورزند: گفتم غم تو دارم، گفتا غمت سر آيد« )سروش، 
1392ج(؛ درحالکیه »گفتم« و »گفتا«ی شاعران دقیقاًً شاهدی برخلاف فرضیة ایشان است؛ زیرا شاعر برای 
خودش از واژة »گفتم« استفاده کرده و برای معشوق از واژة »گفتا«؛ یعنی شاعر دقیقاًً از زبان خودش حرف زده 
است، نه معشوق؛ وگرنه، چنانچه میخواست از زبان معشوق حرف بزند، میگفت: »گفتا غم تو دارم؛ گفتم غمت 
سر آید«! چنانکه پیش تر گفتیم، یکی از اشتباهات سروش این است که میان متکلم سیاقی و متکلم مقولی 

تفکیک نکرده؛ و در عبارت یادشده نیز همین اشتباه تکرار شده است.
این است که نظریة رؤیای رسولانه،  به سود خود مطرح مکیند،  از حجت هایی که سروش  یکی دیگر 
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سوم شخص بودن پیامبر  را به خوبی توضیح میدهد؛ درحالکیه دیدگاه سنتی برای توجیه آن به تکلف و 
تأویل نیاز دارد؛ اما این سخن نیز ناشی از تصور نادرست ایشان از دیدگاه رایج است. آنچه در نظرية خطاب گونگي 
قرآن ادعا مي شود، اين است كه وحي قرآني پيامي است از سوي خداي متعال كه دريافت كنندة مستقيم اين 
پيام، شخص پيامبر  است و پيامبر  مأمور است كه اين پيام را به سایر انسان ها منتقل كند. حال در اين 
پيام الهي، روي سخن مي تواند با خود پيامبر  باشد يا با همة مؤمنين يا حتي صرفاًً با كفار و ملحدين باشد. 
در قرآن از »يا أيها الرسول« و »يا أيها النبي« و »يا أيها الذين آمنوا« و »یا اولي الالباب« داريم تا »يا أيها 
الناس« و »يا بني آدم« و »يا معشر الجن و الانس« و »يا نساء النبي« و »يا بني اسرائيل« و »يا اهل الكتاب«. 
اين نداها روي سخن را نشان مي دهند؛ اما دريافت كنندة پيام الهي در همة اين نداها پيامبر  است. حال با 

اين تصور صحيح از خطاب گونگي قرآن، آشكار است كه آيات یادشده هيچ منافاتي با اين نظريه ندارند.
به عبارت ديگر، خطاب گونگي قرآن سه مدعا را دربردارد:

1. قرآن از جنس سخن و كلام و پيام است؛
2. متكلم و سخنگو در قرآن، خداي متعال است؛

3. دريافت كنندة مستقيم اين سخن و پيام، شخص پيامبر  است.
هيچ كدام از اين سه مدعا منافاتي با این گزاره ندارد که: »در برخي از آيات قرآن، روي سخن با شخص 
پيامبر  نيست«. کسي که روي سخن با اوست و مخاطب کلام است، لزوماًً همان مشافََه و دريافتکنندة کلام 
نيست. برای مثال، پيغام‌رساني که نامه‌اي را دريافت ميکند و به مقصد مي‌رساند، دريافتک‌نندة مستقيم آن کلام 
هست؛ اما مخاطب آن نيست. بنابراین بايد گفت: منافات داشتن آيات یادشده با نظرية خطاب گونگي قرآن، از 

خلط بين مخاطب و مشافََه )دريافتکنندة کلام( ناشي شده است.

نتیجه گیری

خطابات قرآنی و نحوة آرایش متکلم، مخاطب و غایب در قرآن، یکی از داده های قرآنی است که در انتخاب دیدگاه 
صحیح دربارة متکلم حقیقی قرآن تأثیرگذار و تعیینکننده است. گرچه نم‌یتوان این داده ها را مستقیماًً مبنای 

نتیجه‌گیری قرار داد، اما با اتخاذ روش شناسی مناسب میتوان از این داده ها در تعیین فرضیة برتر سود جست. 
پس از تقسیم متکلم به سه نوع حقیقی، سیاقی و مقولی مشخص شد که در مقام چنین پژوهشی، محوریت 
تحلیل باید بر روی متکلم سیاقی و مخاطب و غایب سیاقی در قرآن باشد تا از طریق این تحلیل، به متکلم 
حقیقی رهنمون شویم. داده های اولیه به ما میگویند که تقریباًً در همة قرآن کسی که به عنوان متکلم سیاقی 
جلوه مکیند، خداوند است. خداوند تقریباًً هرگز در قرآن مخاطب سیاقی نیست؛ گرچه غایب سیاقی قرار م‌یگیرد. 
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پیامبر و دیگر سوژه ها به وفور مخاطب و غایب سیاقی قرار میگیرند؛ بدون اینکه به عنوان متکلم سیاقی ظهور 
و بروز کنند )به جز موارد اندیک که کمتر از دودهم درصد آیات است(. 

تنها دادة ناسازگار )در سطح ماقبل تحلیل( با دیدگاه متکلم بودن خداوند، غایب بودن خداوند در بسیاری از آیات 
است؛ به ضمیمة آیات بسیار اندیک که در آنها متکلم سیاقی غیر خداوند است. این دیدگاه برای رفع این ناسازگاری، 
این موارد را از سنخ بهکارگیری فنون ادبی در متن برای اغراض لطیف بلاغی میشمارد. اگر چنین باشد، تنوع 
خطابات قرآنی باید محدود به حدود ادبی باشد. بر این اساس، سه آزمون برای این فرضیه میتوان در نظر گرفت: 
نخست اینکه غایب سیاقی بودن متکلم حقیقی، حُُسن ادبی دارد؛ اما مخاطب سیاقی بودن متکلم حقیقی، 
حُُسن ادبی ندارد. وقتی به قرآن مراجعه مک‌ینیم، م‌یبینیم که این حد رعایت شده است؛ زیرا همان طورکه گفتیم، 

تقریباًً هرگز خداوند در قرآن مخاطب سیاقی نیست. 
دوم اینکه لازمة این فرضیه این است: مواردی که خداوند غایب سیاقی است، به خاطر این نیست که متکلم 
دیگری )مثلًاً خود پیامبر ( در حال سخن باشد؛ پس نباید متکلم سیاقی بودنِِ کس دیگری غیر از خدا، در 
این آیات تبلور پیدا کرده باشد. چنانکه گفتیم، این انتظار نیز کاملًاً در این آیات برآورده میشود؛ بلکه در همین 

آیات با مخاطب یا غایب سیاقی قرار گرفتنِِ پیامبر  و دیگر سوژه ها، متکلم بودن آنها نفی میشود. 
سوم اینکه حُُسن ادبی متکلم سیاقی قرار گرفتنِِ کسی غیر از متکلم حقیقی، مشروط به اندک بودن موارد 

آن است و چنانکه گفتیم، این اندک بودن در قرآن کاملًاً رعایت شده است.
  دیدگاه مقابل، یعنی رؤیاانگاری وحی، تنوع خطابات قرآنی را محصول تغییرات حقیقی در ضمیر حضرت محمد
در خلال این تجربة رؤیایی میشمارد که باعث میشود آن حضرت گاه جای خود، گاه جای دیگر انسان ها و موجودات و 
گاه جای خدا بنشیند و از زبان آنها سخن بگوید. اگر چنین باشد، تنوع خطابات قرآنی دیگر نباید محدود به حدود ادبی 
  پیش گفته باشد. در این صورت، سؤالات بیپاسخی رخ مینماید: چرا تقریباًً هیچ گاه متکلم سیاقی بودن حضرت محمد
در قرآن متبلور نشده است؟ چرا تقریباًً هیچ گاه متکلم سیاقی بودن پیامبران و موجودات دیگر که طبق این فرضیه، 
حضرت گاه جای آنها نشسته و سخن گفته است، در قرآن متبلور نشده است؟ چرا تقریباًً هیچ گاه خداوند در آیات قرآن 
مخاطب سیاقی قرار نگرفته است؟ در صفحات پیشین نشان داده شد که این فرضیه پاسخ درخوری برای این سؤالات 

ندارد و لذا در مقام استنتاج بهترین تبیین، دیدگاه اول رجحان دارد. 
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