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Abstract 
The present study, employing an analytical-critical method, evaluates the 

controversy between the viewpoints of Richard Swinburne and Michael 

Martin regarding the validity of cosmological arguments with a probabilistic 

approach. Swinburne, expressing doubt about the efficacy of necessary 

deductive arguments, offers a probabilistic argument on the basis of which 

the "hypothesis of the existence of God," owing to its simplicity and greater 

explanatory power, enjoys a higher probability than other explanatory 

hypotheses of the universe. On the other hand, Michael Martin, by raising 

three detailed criticisms, calls this argument into question: ambiguity in the 

calculation of the prior probability of the complex universe, the 

unjustifiability of the principle of simplicity in preferring the divine 

hypothesis, and the indeterminacy of the probability of this universe being 

created by Him. This article, while presenting the views of both parties, 

demonstrates that Martin's criticisms are vulnerable in several respects: first, 

overlooking essential philosophical rules and the initial lack of need for 

probabilistic calculations; second, error in calculating the prior probability of 

the complex universe and other issues raised by Martin; third, fallacy in 

reasoning based on the principle of simplicity and an incorrect explanation 

regarding the existence or non-existence of God. In conclusion, it must be 

noted that although Swinburne's probabilistic argument may face challenges, 

Martin's criticisms have likewise failed to invalidate it. 
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 نوع مقاله: پژوهشي

 و مایکل مارتین برنسوئینارزیابی تقابل ریچارد 

 شناختی احتمالیدر باب استدلال جهان

 نیيآموزشی و پژوهشی امام خم ةدين مؤسس ةدکتری کلام و فلسف /        زادهرخلفيمهدی م saheb.lovers.59@gmail.com 
 jafari@iki.ac.ir نیيپژوهشی امام خمو آموزشی گروه کلام و فلسفة دين مؤسسة  اريدانش/ محمد جعفری 

 01/80/0485 پذيرش:ـ  80/08/0484 دريافت:

 دهيچك

 نيمارت الياو م برنسوئين چاردير يهادگاهيتقابل د يابيبه ارز يانتقاد ـ يليحاضر با روش تحل پژوهش
 ايير كارد ديبا ترد ،برنسوئين. پردازديم ياحتمال ارديبا رو يشناختجهان يهادر باب اعتبار استدلال

به  «داوجود خ هيفرض»آن،  يةكه بر پا كنديمعرضه  ياحتمال ياستدلال ،يضرور يِاسيق يهااستدلال
، از احتمال بيشتري جهان كنندۀنييتبي هاهيفرضديگر  نسبت به، بيشتر نييو قدرت تب ه بودنساد ليدل

خدشه ل استدلا نيبه ا مفصل سه نقد مطرح ساختن با نيمارت از سوي ديگر، مايال .برخوردار خواهد شد
فرض  حيدر ترج يناموجه بودن اصل سادگ ده،يچيجهان پ ينيشياحتمال پ ة: ابهام در محاسبكندوارد مي

 .اوجهان توسط  نيا نشيخداوند، و نامعلوم بودن احتمال آفر

از چند جهت دچار ضعف  نيمارت يكه نقدها دهديدو طرف، نشان م يهادگاهيضمن طرح د مقالهاين 
دوم، اشتباه  .ياحتمال هايهو عدم نياز اوليه به محاسب يفلسف يگرفتن قواعد ضرور دهياست: نخست، ناد

 . سوم، مغالطه درمطرح شده از سوي مارتين و ديگر موارد دهيچيجهان پ ينيشياحتمال پ ةدر محاسب
و تبيين نادرست نسبت به وجود يا عدم وجود خداوند. در پايان بايد  ياصل سادگ ياستدلال بر مبنا

 يدهارو باشد، اما نقهروب ييهابا چالش برنسوئين ياستدلال احتمال متذكر شد كه هرچند ممان است
 نتوانسته آن را باطل كند. نيز نيمارت

  .نيمارت اليما ،برنسوئين چاردير ،يشناختاستدلال جهاناستدلال احتمالي،  ها:دواژهيکل
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 مقدمه

ها و بندي، مناران وجود خداوند نيز دسته(2992 ،يسبحان و ييمحمدرضا ؛2900 ان،يخرم)همانند خداباوران 

بندي . اما پيش از هر نوع دسته(2992، سلريگ)اند هايي براي تفايك ادلة اناار خداوند از ياديگر مطرح نمودهملاك

ي است. ها، قياسي يا به تعبير بهتر، ضرورطور معمول، منطق حاكم بر اين استدلالبايد بدين ناته توجه كرد كه به

كند. تا مي اي ضروري را ضمانتهايي، دستيابي به نتيجهمعنا كه ارتباط بين مقدمه و نتيجة چنين استدلال بدين

( حاكم بر تفار انديشمندان Deductive Logicخصوص منطق قياسي )هاي متمادي دستگاه ارسطويي بهسال

ب ها به سوي استقرا جلوارد شد و نگاه هاي مختلف علمي بود، اما به مرور ايرادهاي گوناگوني بر اين شيوهرشته

گشت. در اثر اين تمايل و طي ساليان متمادي توجه عدۀ زيادي از انديشمندان به سوي استقرا معطوف شد و تلاش 

ز احتمال به اي جزودي مشخص شد كه شيوۀ استقرايي نتيجهكردند كه نتايجي يقيني از آن به دست آوردند. اما به

الب اين جاست كه با وجود نااميدي از دستيابي به يقين، كاربرد استقرا در علوم مختلف فزوني دست نخواهد داد. ج

مرور نياز فرواران به روش استقرايي از يك سو و همچنين روشن شدن نواقص اين روش از سوي ديگر پيدا كرد. به

ر گرفته و انديشمندان زيادي به دانان قرا( در مركز توجه منطقInductive Logicباعث شد كه منطق استقرايي )

تأمل پيرامون نقاط ضعف و قوت آن پرداختند. در طي ساليان بعد انواع ديگري از استدلال احتمالي نيز به اين دستگاه 

ي بين اي احتمالاضافه شد و منطق استقرايي به مثابه عنواني عام براي انواعي از استدلال انتخاب شد كه رابطه

رساند. با اضافه كردن محاسبات رياضي و قواعد احتمال، شيوۀ محاسبة منطق استقرايي به اثبات مينتيجه و مقدمه را 

اساس، هايي بر اساس چارچوبي مشخص تبيين شوند. برايندقيق شد و اين اماان فراهم گشت تا چنين استدلال

ود. ر قضايا معيار عمل نخواهند باي با احتمال بالا به دست دهد قابل پذيرش است و ديگاي كه نتيجهتنها قضيه

اي يقيني نيز توان قضاياي بسياري را در علوم مختلف توجيه نمود هرچند اماان دسترسي به نتيجهبدين شيوه مي

 فراهم نباشد.

چنين روياردي تنها منحصر به علوم تجربي نماند و حتي به ساحت كلام پس از شهرت روش استقرايي، انتخاب 

شي نسبتا شناسانه، ادلة اثبات خدا با چالهاي معرفتبا توجه به اشاالپيش از اين زمان، كشيده شد. و فلسفة دين نيز 

حتمالي، گسترش رويارد ا .بندي شده بودها بر اساس منطق قياسي صورترو بود؛ زيرا اكثر اين استدلالهبزرگ روب

بندي ش كردند كه وجود خداوند را بر اين اساس صورتدانان را نيز به خود جلب كرد و برخي از آنها تلاكم نظر الهيكم

 نويسد:باره ميدر اين برنسوئيننمايند. 
نتاجي، چنين است اما برسد، خدا وجود مورد در موجه نسبتاً ايجهينت به تواندمي عقل اگرچه که کنميم استدلال من

باقي  انميا يبرا يفراوان رو ]با انتخاب چنين رويكردي[ ظرفيتاحتمالي است نه استدلالي غيرقابل انكار. ازاين

 (.Swinburne, 2004, p.2) خواهد ماند
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 وارهاي خود را بر اساس اين شيوه استن نيز تلاش كردند كه استدلالابا شيوع كاربرد احتمالات در الهيات، ملحد

ا با آيد كه بسياري از ادلة اثبات خداوند رشمار ميترين افراد در اين زمينه بهسازند. مايال مارتين ياي از برجسته

، بررسي حادتوجيه فلسفي الدر كتاب  برنسوئينروشي احتمالي به چالش كشيده است. ياي از نقاط تقابل وي با 

ه و سپس به را نقل كرد برنسوئينوي نسبت به استدلال احتمالي  شناسانه است. در اين مقاله ديدگاهجهان استدلال

 ارزيابي آن خواهيم پرداخت.

؛ 2429هاي متعددي منتشر شده است )اصغري، كتاب و مقاله برنسوئينهاي خوشبختانه پيرامون ديدگاه

د بر اساس روش استقرايي خداون(. هرچند چنين منابعي ناظر به توجيه باور به 2420، برنسوئين؛ 2422، برنسوئين

نه الحاد استقرايي. در مقابل، نسبت به روش فاري و آراي مايال مارتين كار چندان زيادي صورت نگرفته است، 

باغي، نظري و قره؛ 2422باغي و ديگران، است و تنها برخي از آراي وي در مباحث خاص بررسي شده است )قره

لازم است كه كار علمي فراگيري  اولحدان غربي و همچنين تعدد ارجاع به (. با توجه به جايگاه وي در ميان م2429

 صورت پذيرد. مايال مارتين در اين زمينهنسبت به انديشة 

 برنسوئيناستدلال . 1

يشنهاد پ منظور اثبات خداوند را ناكافي و ناقص قلمداد كرده و در مقابلهاي ضروري بهاستفاده از استدلال برنسوئين

 ودشاحتمالي استفاده  رويارداز  ،سازي بر اساس مشاهدات(علمي )فرضيه هاي تحقيقروش كه همانندكند مي

(Swinburne, 2004, p.136 .)هان، جوجود خدا به دليل سادگي، باورپذيري و قدرت تبيين بهتر  ةاز ديد او، فرضي

تبيين علمي تنها روابط زيرا ؛ (2990 ،)نصيري تر استمحتمل كندتايه مي علميهاي بر دادهصرفاً  ي كههاياز تبيين

ين ماده ناتوان است، درحالي كه تبيعلت تحقق و در پاسخ به چرايي وجود قوانين يا  توصيف كردهها را بين پديده

؛ يزداني، 290، ص2420؛ نصيري، 2990)رامين،  تواند اين خلأ را پر كندبه فاعل هوشمند( مي متايمحور )شخص

 (.Swinburne, 2010, p.24 & 140؛ 402ـ409ص، 2999

 گيرد:منظور اثبات نظرية خويش فروض زير را در نظر ميبه برنسوئين

E؛: جهان پيچيده وجود دارد 

H؛: خدا وجود دارد 

Kهاي پيشيني ما نسبت به جهان.: داده 

همراه وجود جهاني با هاي پيشيني ما نسبت به جهان )همة قواعد حاكم بر رفتارهاي ماده و...( به داده

رو هستيم تنها با فرض وجود خدا بسيار محتمل خواهد شد و فرضية عدم ههاي بسيار زيادي كه با آن روبپيچيدگي

با توجه به  P (E|K&H)P < (E|~H&K) گونهچنين توصيف كند. به تعبير رياضيتواند آن را اينوجود خداوند نمي

هاي ديگري كه در اين زمينه قابل فرض است )ازلي تر بودن فرض خدا نسبت به معادلقواعد محاسبة احتمال و ساده
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تر از عدم او خواهد وجود خدا محتملبودن ماده، وجود خدايان متعدد، تحقق ماده از عدم و...( بايد نتيجه گرفت كه 

 .P(H|E&K) > P(~H|K) بود

هاي ديگري تنهايي براي اثبات قطعي خدا كافي نيست و بايد با استدلالكند كه اين استدلال بهد مياو تأكي البته

 (.Martin, 1990, p.106-108؛ 92، ص2990)رامين،  شناسي يا تجربه ديني تاميل شودمانند غايت

 برنسوئيننقد مارتين به . 3

ي خست وي نسبت به احتمال پيشيني جهان پيچيده انتقادهايداند. نمارتين سه نقد كلي به استدلال مارتين وارد مي

انگيز بروارد كرده است. سپس احتمال پيشيني وجود خدا و در نهايت احتمال خلق جهان پيچيده توسط او را چالش

. پيش از بررسي نظر نموديك را بررسي خواهيم  . در ادامه ابتدا ديدگاه وي را طرح و در نهايت هركندميتوصيف 

گيري احتمال، هاي اندازهشود. ياي از روشرتين، توضيح كوتاهي نسبت به دو اصطلاح پيشيني و پسيني ارائه ميما

 توان چنين توصيف كرد:اختصار ميبررسي آن به شيوۀ پيشيني و پسيني است. اين روش را به

هاي جديد يا گرفتن داده ( پيش از در نظرH(، احتمال يك فرضيه )Prior Probabilityاحتمال پيشيني )الف. 

بت اي ما نسدانش پيشين، باورهاي اوليه يا اطلاعات زمينهۀ دهند( است. اين احتمال بازتابEشده )هاي مشاهدهنمونه

 هاي جاري است.به يك پديده، قبل از مشاهدۀ آزمايش يا داده

هاي ( پس از در نظر گرفتن دادهHشدۀ يك فرضيه )(، احتمال اصلاحPosterior Probabilityب. احتمال پسيني )

( است. اين احتمال، تركيبي از احتمال پيشيني و احتمالات مشابه است كه از طريق Eشده )هاي مشاهدهجديد يا نمونه

 (.Gelman, A., et al, 2013, ch. 1; Jaynes, 2003, pp. 85-89) شود( محاسبه ميBayes' Theoremقضيه بيز )

 جهان پيچيدهاحتمال پيشيني . 2

اين است كه بدون ارائه روش محاسباتي خاصي، مدعي كم بودن احتمال جهان  برنسوئيننخستين نقد مارتين به 

هاي پيشين ما از آن قابل پيچيده است. از ديد مارتين ميزان اين احتمال با مقايسة شواهد موجود در عالم با داده

اما نيز افزايش خواهد يافت،  P(E|H&K) بالا باشد آنگاه احتمال محاسبه است. چنانچه احتمال پيشيني اين گزاره

با ابهام  P(E|K)هاي پيشيني ما از آن مشال اينجاست كه محاسبة احتمال تحقق )وجود( جهان پيچيده با فرض داده

خست ن :تشود. در نگاه مارتين اين ابهام ناشي از سه مسئله اسروست و همواره به نتيجة ياساني منتهي نميهروب

هاي پيچيده به چه ميزان است و سومين آناه مفهوم و مصداق جهان پيچيده مشخص نيست. دوم ايناه تعداد جهان

 هاي پيچيده است.يك از اين جهان مشال، نحوۀ محاسبة اماان وقوع هر

 ،داشته باشد توان چنين فرض كرد كه اگر جهان مفروض بيش از يك جزءدر پاسخ به مشال نخست، مي

، تعداد n0-2توان آن را به پيچيدگي متصف كرد. حال اگر بيست عنصر فرضي را در نظر بگيريم، بر اساس فرمول مي
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جهان  2240999عنصري را بايد كسر كرده كه به عدد جهان تك 02جهان قابل تصور است. از اين تعداد  2240909

ور است. نخست آناه ممان است هيچ جهاني شده، دو فرض ديگر قابل تصخواهيم رسيد. در كنار فروض مطرح

توان احتمال ايناه هرگز چيزي وجود نداشته باشد را محاسبه كرد؟ دوم وجود نداشته باشد و در اين صورت چگونه مي

كردن هركدام از اين تعداد جهان را محاسبه كرد؟ البته مارتين معتقد است كه  پيدا توان احتمال وجودايناه چگونه مي

ا يك سطح ب« هر جهان مماني»بلاه تمركز بر احتمال وجود ، لي بر سر پيچيده بودن جهان كنوني نيستسؤال اص

 تر از جهان پيچيدۀ كنوني تفسير كرد.را به شالي عام Eمشخصي از پيچيدگي است؛ درنتيجه بايد گزارۀ 
ال راي محاسبة احتمهاي ممان بررسي شد، نوبت به انتخاب بهترين شيوه بحال كه مفهوم و تعداد جهان

تواند امري ذهني باشد. اشاال چنين فرضي، رسد. طبق يك تفسير، تخمين زدن ميها ميوقوع اين جهان

 برن نيست و بهبر اساس افراد مختلف خواهد شد. اين فرض مقبول سوئين P(E|K)متفاوت شدن احتمال 

 گر، تمسك به اصل جهل يا دليل ناكافيرسد كه مارتين نيز چندان با آن موافق نباشد. تفسير دينظر مي

(The principle of ignorance or insufficient reason) يعني جياوب برنولي و  ،است. اين قاعده به دو نفر

تعداد نتايج ممان وجود داشته باشد و  nكند كه اگر است. به بيان ساده اين اصل بيان مي داده شده لاپلاس نسبت

يك نسبت به ديگري از احتمال بيشتري برخوردار است، احتمال هر طرف كه مشخص كند كدام دليلي در دست نباشد

1را 

𝑛
كنيم، مسلماً زاويه، مثال وقتي تاسي را به هوا پرتاب مي عنوان(. بهGilboa, 2009, p.14-19گيريم )در نظر مي 

مؤثر است؛ اما چون اماان محاسبة اين موارد بالا قرار دارد، در نتيجة نهايي  به شدت، جهت پرتاب و سطحي كه رو

 وجود گيريم. به عقيدۀ مارتين بانظر كرده و براي همة موارد، شرايط مساوي در نظر ميوجود ندارد، از آنها صرف

قدمت اين نظريه، مشال اساسي آن عدم پاسخ به تفاوت ميان احتمالات متناقضي است كه هر فردي نسبت به يك 

دم گردد. اگر تنها دو فرض وجود و عقيقت، مشال به اماان استفاده از اين اصل در اين مسئله برميقضيه دارد. در ح

 ها و همچنين عدم هراما اگر پيچيده بودن اغلب جهان، است 209وجود جهان را در نظر بگيريم، احتمال هر كدام 

است و احتمال وجود جهان پيچيده  2099999يك از آنها را لحاظ كنيم، در اين صورت احتمال وجود هر جهاني، 

شود(. بنابراين در پاسخ به سؤال از ميزان خواهد شد )احتمال عدم وجود جهان از كل احتمالات كسر مي 2099990

در نوسان است و در اين صورت مشخص  2099990يا  209احتمال جهان پيچيده بايد گفت كه اين عدد بين دو متغير 

 پيچيده چقدر است؟ نيست كه احتمال وجود جهان

مارتين با وجود پذيرش پيچيده بودن جهان كنوني، برخورداري آن از بالاترين سطح پيچيدگي ممان را نيز اناار 

كند. وي همچنين معتقد است كه براي تحقق اهداف الهي لازم نيست كه حتي جهاني با پيچيدگي جهان كنوني مي

شود كه چه جهاني را بايد در محاسبة خويش تنوع اين سؤال مطرح ميهمه (. در ميان اينبرنسوئينخلق شود )فرض 

رد. رسد كه بايد ميزان ثابتي از پيچيدگي را فرض كهاي مختلف بدين نتيجه ميلحاظ كنيم؟ او پس از بررسي حالت

. تهاي ممان هم كه فرض كنيم باز ميزان پيچيدگي در آنها مشترك اسدر اين صورت هر تعداد جزء براي جهان
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هاي هاي ممان را در نظر بگيريم، احتمال پيشيني وجود جهاندر اين حالت اگر فرض عدم وجود جهان و فرض جهان

هاي ممان نسبت دهيم و فرض عدم جهان را هم يك اما اگر احتمالي مساوي به همه جهان، است 209پيچيده 

 .خواهد بود 2فرض در نظر بگيريم، فرض وجود جهان پيچيده نزديك به 

 حتمال پيشيني وجود خدا. ا4

، برنئينسومسئلة ديگري كه مارتين بدان توجه كرده، احتمال پيشيني وجود خداست. وي با طرح سه اشاال بر 

 كشد. در نگاه وي:هاي ديگر را به چالش ميديدگاه او دربارۀ برتر بودن احتمال خداباوري نسبت به فرضيه

در نهايت  ،چقدر كه احتمال وجود خدا بالا باشد رو هردروني است. ازاينالف( مفهوم خداوند داراي يك تناقض 

 (.9، ص2429باغي، توان وجود او را پذيرفت )نظري و قرهنمي

ايد بتوان شزيرا اين نظريه به شال دائمي صحيح نيست. ؛ پذيردب( مارتين استناد به اصل سادگي را نيز نمي

مثال، گزارۀ  عنوانتر است. بهتر است كه سادهاي محتملة مختلفي دارند، گزارههايي كه دامندر بين گزارهپذيرفت كه 

چراكه ؛ تتر اسمحتمل ،«ها سياه هستندهمة زاغ»به شال پيشيني از گزارۀ « هاي استراليايي سياه هستندهمة زاغ»

اما ، كندن كاهش پيدا ميتر باشد، احتمال وجود خطا در آهرچه دامنه و محدودۀ مدعاي يك گزاره كمتر و مضيق

ه شال تر باي كه محدودۀ ياساني دارند، همواره بايد فرضية سادهسؤال مارتين اين است كه چرا از ميان دو فرضيه

 مين سياق قابلطبيعي نيز در هاي با پيچيدگي بيشتر باشد؟ شك ما دربارۀ موجودات فوقتر از فرضيهپيشيني محتمل

 زير را در نظر بگيريم: بررسي است. اگر دو گزارۀ

 ؛: موجود قادر مطلق، عالم مطلق و كاملاً آزاد وجود دارد2الف 

 : موجودي مافوق طبيعي وجود دارد كه برخوردار از قدرت، علم، و آزادي محدودي است.0الف 

آيد. اب ميحس تر از آن بهاست و درنتيجه به شال پيشيني محتمل 0تر از الف ، ساده2، الف برنسوئينطبق نظر 

تر بودن يا نبودن آن ندارد و بايد هر دو را در تر بودن گزارۀ اول هيچ نقشي در محتملمارتين اما معتقد است كه ساده

د كه دانيك سطح از احتمال قرار داد. مارتين همچنين، محدود و مقيد كردن بدون دليل يك گزاره را موجب اين نمي

ي اي كه بدون حد است برخوردار شود. او با طرح پرسشتري نسبت به فرضيهاي از احتمال پيشيني كمچنين قضيه

پيشيني  به شال ،«كنندهمة اجسام با سرعت معيني حركت مي»خواهيم باور كنيم كه فرضية آيا ما مي»گويد: مي

رۀ دوم يك گزاتنها به اين دليل كه در  ،«كنندهمة اجسام با سرعت نور حركت مي»تر از اين فرضيه است كه محتمل

 (.Martin, 1990, p.112« )حد دلبخواهي مطرح شده و در گزارۀ اول مطرح نشده است؟

طبيعي است كه از قدرت، علم و آزادي زيادي نهايت از موجودات مافوقج( مشال آخر، اماان فرض تعداد بي

كه ( تنها در ميزان محدوديت و درجة صفات است. درصورتيH1برخوردارند. تفاوت اين موجودات با خداوند )
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( بدانيم، با فرض تعداد نامحدودي خدايان همسان، احتمال وجود خداوند پايين 2092احتمال وجود خدا را نسبتاً زياد )

 خواهد آمد.

رش ر از پذيتبسيار ساده« عدم وجود خدا»وي در ادامه مدعي است كه چنانچه اصل سادگي را بپذيريم، گزينة 

 برنسوئينهاي وجود او خواهد بود؛ در اين صورت، عدم وجود خداوند بر هر استدلال ديگري مقدم بوده و محاسبه

 نيز باطل خواهد شد.

 احتمال خلق جهان پيچيده توسط خدا. 0

توان شود، نميد اثبات ندهد كه تا زماني كه ارتباط بين خلقت اين جهان با خداونمارتين در اين بخش اين ناته را تذكر مي

زوم برن نيز دلايل قطعي بر لخصوص كه از منظر سوئينشده توسط خداباوران اعتقاد پيدا كرد؛ بههاي طرحبه معادله

آفرينش جهان پيچيده توسط خداوند وجود ندارد؛ زيرا ممان است خدا جهاني ساده بيافريند يا اصلاً هيچ خلقتي انجام 

 هاي پيشيني ما نسبت به جهان است. وي باتوان پذيرفت، تساوي احتمال وجود خدا و دادهه ميندهد. بالاترين چيزي ك

توان شناسانه با ضعفي فراگير مواجه هستند؛ زيرا ميطرح چنين فرضي به دنبال اين است كه نشان دهد براهين جهان

ا، توان به جاي خددر نظر گرفت. حتي مي الوجود فرض كرد و ارتباط هر يك را با خالقي قدرتمندهزاران پديدۀ ممان

 (.Martin, 1990, p.114-118عنوان منشأ خلقت به حساب آورد )ابرفيلي قوي و نيرومند را نيز به

ند. وي در كو چند نفر ديگر از خداباوران، همة آنها را باطل قلمداد مي برنسوئينمارتين پس از بررسي استدلال 

 نويسد:شناختي ميهاي كيهانلالبندي خويش از استدبيان جمع

هاي موجود از اين استدلال را شناختي ناموجه است؛ زيرا من تمام نسخههاي کيهانفرض بطلان کلية استدلال

 شده، چههاي بررسيهاي جديد و معتبري از آن ارائه شود. اما نمونهام و همچنان ممكن است نسخهبررسي نكرده

هاي موجود معتبر نيستند. علاوه بر اين، کدام از نسخها حدودي اطمينان دهد که هيچباستاني و چه معاصر، بايد ت

ه دهند، قبولي از اين استدلال ارائبندي قابلاند صورتهاي فلسفي در طول تاريخ نتوانستهکه بهترين ذهنازآنجايي

 (.Martin, 1990, p.124) دستيابي به آن در آينده نيز بعيد خواهد بود

 هاي مارتينسي استدلالبرر. 6

ت. شناسانه صحيح نيسدهد كه تلقي وي از برهان جهانشده توسط مارتين نشان ميهاي ارائهنگاهي به استدلال

هايي يقيني توان بر اساس منطق ارسطويي و قياسي پاسخسو ميپذير است. از يكپاسخ به مارتين به دو شيوه اماان

داد و با توجه به رجحان يقين بر احتمال، بطلان استدلال وي را اثبات كرد.  شده از طرف اوهاي مطرحبه اشاال

 هاي وي نشست. در اين تحقيقتوان شيوۀ احتمالي را حفظ كرد و در همين چارچوب به نقد استدلالحال ميدرعين

 .استفاده شودهر دو شيوه تلاش شده كه از 
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 ( احتمالي يا ضروري بودن جهان خارج1نقد )

فايده هاي قياسي )ضروري( نسبت به جهان خارج را بيوارد است؛ زيرا استدلال برنسوئيننقد به مارتين و  نخستين

توان به شال ضروري، نيازمندي جهان خارج به علت را كه بر اساس بسياري از قواعد فلسفي مياند. درحاليدانسته

خواهد بود. بايد توجه داشت زماني از قوانين  2اوي ، مسP(E|H)اثبات نمود كه در اين صورت، درجة احتمال گزارۀ 

ا مشود كه نسبت به همه يا برخي از شرايط تحقق يك شيء علم نداشته باشيم. درحالي حساب احتمال استفاده مي

تنها . جهان كنوني بر اساس قواعد فلسفي، نهنداريمنسبت به اصل تحقق جهان خارج ترديدي در مواجهه با هستي، 

، 2909بلاه به حد ضرورت رسيده است؛ چه ضرورت وجوب يا ضرورت عدم )عبوديت، ، احتمال عبور كردهاز فضاي 

و عدم آن.  نه احتمال تحقق ،بايد به دنبال چيستي اين علت باشيم برنسوئين(. در اين صورت بر خلاف نظر 209ص

 قواعد فلسفي زيادي بر اين ناته تأكيد دارند:

 .(020ص، 0ج، 2429ئي، )طباطباالشيء ما لم يجب لم يوجد 

 .(009ص، 0ج، 2429، ئي؛ طباطبا290و  290ص، 2ج،2999نيازمندي هر حركتي به محرك )ابراهيمي ديناني، 

 (.49ـ99، ص2، ج2999)ابراهيمي ديناني، قاعدۀ اماان اشرف و اماان اخس 

 .(029، ص2، ج2999)ابراهيمي ديناني، كل ذي ماهيه معلول 

 (.944، ص2، ج2999ليست الا هي )ابراهيمي ديناني،  من حيث هي الماهیۀ

 .(996ص ،0ج ،2999ابراهيمي ديناني، نيازمندي معلول به علت با تقرير اماان فقري )

 (.029ـ024ص، 2999ضرورت بالقياس الي الغير معلول و علت )كرد فيروزجايي، 

 .(994، ص2902، برهان اسد و اخصر فارابي )موسوي خميني

اي حور مؤلفهماز تقرير برهاني و ضروري چشم بپوشيم، عنصر خالق هوشمند يا همان تبيين شخصكه درصورتي

دگي نظر از آن وجود ندارد. پيچيهاي مادي بديل است و اماان صرفبسيار مهم در اين زمينه است كه فراتر از تبيين

وانين حاكم بر جهان فعلي، هوشمندي جهان، نظم موجود در آن، عدم استقلال ماده در ايجاد خويش، نظم غايي، ق

گرايانه براي توجيه آن و... نيازمندي جهان به خالقي هوشمند را هاي تقليلانسان و موجودات و ناكافي بودن استدلال

ن هاي ممان در اين زمينه همچواين احتمال را با بقية احتمال برنسوئينسازد و عجيب است كه بسيار محتمل مي

P(E|K) نداشته و به دنبال اثبات اين مطلب است كه ياسان پP(E|H&K) > P(E|K). 

ي ناظر شناختهاي كيهانوجود ايناه محتواي همة استدلال در همين چارچوب اشاالي نيز به مارتين وارد است. با

محاسبه  . اينرودكنيم، مارتين به سراغ بررسي احتمال جهاني پيچيده و فرضي ميبه جهاني است كه در آن زندگي مي

 برنينسوئاين مطرح شد در تعارض است. هدف  از اي كه پيشاما با ناتهاز نظر قواعد احتمال مشالي ندارد، هرچند 

ند هر اناار نيست. هرچ و ديگر خداباوران تبيين همين جهان است و بر اساس قواعد فلسفي ضروري بودن آن قابل
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ريان گفته در آن جقواعد عليت در آن برقرار است، همة قواعد پيشجهان فرضي نيز كه در نظر بگيريم، مادامي كه 

 العلل خواهد رسيد.واسطه به وجود علتواسطه يا بي پيدا خواهد كرد و با

 (1( احتمال پيشيني جهان پيچيده )3نقد )

ه به قواعد وجكه با تبرانگيز دانست. درحالياماان محاسبة جهان پيچيده را چالش برنسوئينمارتين در پاسخ به 

تر از جهان ما نيز ممان است. بر اساس محاسبة ميزان مواد موجود رياضي و احتمال، اماان محاسبة شرايطي پيچيده

در جهان كنوني، محاسبة چينش و نظم موجود در كرات آسماني، احتمال تحقق مواد اولية سازندۀ جهان و تركيب آنها 

(. خود 2999راد، موسوي؛ 22ـ22ص، 2420، باغيو قره اورز سياهپوشهاي مختلفي قابل تصور است )كشو... طرح

رسيد. چنانچه تعداد واقعي عناصر جهان را در اين معادله  2240996مارتين با استناد به تعداد اجزاي جهان، به عدد 

، نيازي به محاسبة ينيز با در نظر گرفتن چنين مطلب برنسوئينقرار دهيم، به عددي غيرقابل تصور خواهيم رسيد. گويا 

بندي وي، اين حتمال به هر ميزان باشد، باز كمتر از فرض زيرا طبق صورت؛ نديده است P(E|K)احتمال 

P(E|H&K)  است. پيچيدگي جهان هرچه بيشتر باشد، احتمال تحقق تصادفي و غيرهوشمندانه بودن آن كاهش

 يابد. در اين صورت، بهترين فرض، وجود خدوند است.مي

 (3( احتمال پيشيني جهان پيچيده )2)نقد 

ناتمام معرفي كرد. به نظر  نيز دانست و اين راه را 209990و  209مارتين احتمال پيشيني جهان پيچيده را مردد بين 

تنها با در نظر گرفتن بيست جزء فرضي، به ميزان  اودچار خطا شده است؛ زيرا خود  در اين جا نيزرسد كه وي مي

طبق فرمول عنصر طبيعي باشد،  222شناسي، جهان داراي . حال اگر طبق علم زميننمودعتراف بالاي احتمال ا

رسيم. احتمال پيشيني تحقق يك جهان از ميان چنين جهان ممان مي 20606929× 9222پيشنهادي وي به تعداد 

عناصر يادشده، تنها  خواهد بود. 000006292 ×22-92هاي مماني عددي بسيار كوچك و نزديك به صفر، يعني جهان

هاي ديگر، تعداد فراوان ديگري از عناصر نيز يافت شود. ها و منظومهبسا در سيارهمحدود به سيارۀ زمين است و چه

چون  ،ه باشدتواند ناقض اين محاسبتذكر اين ناته شايسته است كه فرض شروع خلقت از يك عنصر يا مولاول، نمي

است؛  تر شدن آنكنيم در يك مولاول، نشانة پيچيدهن در هستي مشاهده ميهايي كه اكنوجمع شدن همة ويژگي

قدر پيچيده باشد كه داراي همة اين خصوصيات بوده و به صورت اندماجي خصوصيت همة زيرا عنصر اوليه بايد آن

 عناصر مادي بعدي را داشته باشد.

نده جهان براي محاسبه تعداد حالات دهناته ديگر در اين محاسبه اين است كه صرف تعداد اجزاي تشايل

اند دخالت توممان كافي نيست؛ زيرا در ابتدا بايد مشخص شود كه در هر تركيب چه تعدادي از هر يك از اين اجزا مي

توان مي شمار است و تنوع مختلفيها، نحوه ارتباط اجزا نيز بياتفاق حالتبهدر اكثر قريب ،داشته باشد. از سوي ديگر
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نهايت است و بي ها يا كربن و ئيدروژن و... . بنابراين تعداد حالات تقريباًهاي تركيبي كربنمثل حالت ،دتصور كر

د بود. برابر با صفر خواه هايي تقريباًبر اساس چنين داده غيرقابل شمارش و احتمال پيدايش اين جهان خاص صرفاً

ض وجود كسي كه عالمانه و عامدانه آن را تعين بخشيده شمار با فرهاي بيكه وجود هر حالت از اين حالتدرحالي

ة نظر داشت كه در محاسب مندي آن، قطعي و ضروري است. اين ناته را نيز بايد مدباشد، صرف نظر از نظم و هدف

، زيرا هدف ما محاسبة وجود و عدم جهان نيست؛ تواند محاسبة صحيحي باشدنمي 209پيشنهادي مارتين، احتمال 

 هايي، نيازمند خالق هست يا خير و احتمال وجوداصلي اين است كه ببينيم جهاني با چنين خصوصيت بلاه هدف

هاي اين جهان به چه ميزان است؟ طبيعي است كه هر شيئي غير از جهان را نيز گرفتن همة ويژگي نظر خالق با در

پيش خواهد رفت. اين نوع از محاسبة احتمال،  2كه در نظر بگيريم، از كمترين احتمال بالاتر از صفر شروع شده و تا 

وجود پيچيدگي در جهان كنوني را نيز  مارتين ،ميزان احتمال خارجي شيء را مشخص نخواهد كرد. از سوي ديگر

اي سير يدهزيرا هر پد؛ ريزي استپذيرفت. پيچيدگي يك پديده، مانعي بزرگ بر سر تحقق تصادفي و بدون برنامه

است. اگر پيچيدگي جهان فعلي را قبول كنيم، بايد بپذيريم  ات آن غايت و هدف تعيين نشدهمشخصي ندارد و در ذ

 پذير نيست.كه احتمال تحقق آن بدون وجود طرح و نقشة قبلي اماان

 ( پيچيده بودن جهان موجود4نقد )

زان پيچيدگي ز بالاترين ميبا قبول پيچيده بودن جهان، برخورداري جهان كنوني ا برنسوئينمارتين در نقدي ديگر به 

لاش دارد داند. وي تتري از پيچيدگي براي تأمين هدف الهي را نيز كافي ميكند. وي سطوح پايينممان را اناار مي

 برنوئينسكه از اين طريق، اماان محاسبة پيشيني پيچيدگي جهان را به چالش كشيده و از اين طريق، در استدلال 

 چالش ايجاد كند.

نوني وجود تر از جهان كبه اين اشاال بايد گفت كه كسي مدعي نيست كه اماان تحقق جهاني پيچيدهدر پاسخ 

ندارد. خود اديان الهي معتقد به جهاني غيرمادي، وجود روح، ملك و هزاران پديدۀ ديگر هستند كه از جهان كنوني 

هستي شود. هر  انگيز جهانر زياد و شگفتتواند منار پيچيدگي بسياكس نميحال هيچتر است. درعينبسيار پيچيده

ترين سياره در عالم را كه در نظر بگيريم حداقل از نظمي بخشي از عالم از ريزترين جزء همانند ذرات اتم تا بزرگ

اي و انتقال وراثت و ديگر اجزاي بدن انسان خود گواه اندروني و نظمي بيروني برخوردار است. ارتباط شباة دي

وح وضاش، بهالعادهيقين جهان كنوني بانظم فوقمي است كه در جهان وجود دارد. درنتيجه بهپيچيدگي عظي

اعتناست؛ كنندۀ اين مطلب است كه احتمال تحقق چنين جهاني بدون داشتن خالق، بسيار پايين و غيرقابلاثبات

ني محقق است، آنچه در جهان كنو مفهومي تشاياي است و البته با ميزاني از پيچيدگي كمتر از ،بنابراين پيچيدگي

وجود دارد. بايد توجه داشت كه در فلسفه، با نگاه صرف به ماهيت يا وجود اشياء، وجود ضروري نيز اماان اثبات خداوند 

ت كه در توان گفبلاه برعاس مي، عنوان حد وسط استفاده نشده استو از مؤلفة پيچيدگي به خداوند اثبات شده
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ازمندي اگر موجودي بسيار ساده نيز فرض كنيم، باز نيرو ازايناند. ترين آنها به حساب آمدهات، بسيطفلسفه اولين موجود

 رود.به خالق در آن از بين نمي

ند عملاً به كهاي مختلفي كه مارتين فرض ميدر نهايت تذكر اين ناته لازم است كه تنوع و پيچيدگي جهان

 نه ايناه احتمال آن را افزايش دهد. ،ر خواهد شدكاهش احتمال تحقق جهان بدون خالق منج

 (: تناقض مفهومي و احتمال وجود خدا1( احتمال پيشيني وجود خدا )0نقد )

هاي مختلف خويش، به تناقض مفهومي خداوند اشاره و آن را مانع مهمي بر سر ايمان به خداوند قلمداد مارتين در نوشته

 (.Martin, 1990, p.186; Martin, & Monnier, 2003, p.248-258; Martin, & Monnier, 2006كرده است )

م دارد. ها علهايي چون ژيمناستيك، شهوت، حسد و ترس انسانبه عقيدۀ وي، بر اساس ديدگاه مؤمنان، خداوند به تجربه

ارد، بلاه تحقق اوند بدن ندتنها خدكه نهپذير نيست. درحاليهايي بدون داشتن بدن مادي اماانيافتن به چنين تجربه دست

 (.Martin, 1990, p.287-289؛ 0-4، ص2422باغي و ديگران، اين علوم براي او ملازم با راهيابي نقصان در اوست )قره

در پاسخ به مارتين بايد به اين ناته توجه داشت كه راه دستيابي به علم، منحصر در برخورداري از بدن مادي نيست. 

 العلل است يا از راه ذات بسيطاند و چون خداوند علتاسباب و علل را نيز براي خداوند اثبات كردهفلاسفه، علم از راه 

خويش )بسيط الحقيقه كل الاشياء و ليس بشيء منها( و يا به لحاظ اطلاق ذاتي خود بر همه چيز آگاهي دارد. علاوه بر 

 (.002، ص6، ج2902الم ماده دارد )صدرالمتألهين، اين، از منظر برخي از فلاسفه، خداوند علم حضوري به جزئيات ع

بدين شال، شبهة نيازمندي به بدن قابل پاسخ است. لزوم آگاهي خداوند نسبت به همة هستي از طريق علم فعلي او 

و مترتب بودن خلق بر آگاهي نيز قابل اثبات است. شايان ذكر است كه آگاهي خداوند نسبت به امور مختلف باعث 

هاي قصان در ذات او نيست؛ زيرا از يك طرف، خداوند به كمالات اين صفات علم دارد و اين علم شامل جهتراهيابي ن

 ؛نقصان و عيب در آنها نيست و از سوي ديگر، علم به يك شيء، متصف شدن عالم به خود آن صفات را در پي ندارد

 تن غير از انجام قتل است.زيرا بديهي است كه علم به زشتي غير از خود زشتي است و علم به كش

 (3( احتمال پيشيني وجود خداوند )6نقد )

را  هاي ديگرتر بودن فرض خداباوري نسبت به نظريهبرن هم اصل سادگي و هم سادهمارتين در نقد سوئين

 رسد كه نسبت به رد اصل سادگي حق با مارتين است. بسياري از مسائل علمي در فلسفه،زيرسؤال برد. به نظر مي

ودن آنها تر بهاي دقيق است و اين منافاتي با صحت و محتملبنديها و صورتفرضبر پيشفيزيك و... مبتني

توان تلازمي دائمي ميان آنها برقرار ساخت. ندارد. رابطة سادگي و احتمال، عموم و خصوص من وجه است و نمي

 روستدر توجيه و تبيين ميزان سادگي روبهعلاوه بر اين اصل سادگي در ميان فلاسفة علم هنوز با مشالاتي 

(Craig, 2005, p.960; Fitzpatrick, 2024 .) 
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بيند. به مياي نمارتين همچنين بين مقيد يا بدون قيد بودن يك مفهوم و افزايش يا كاهش احتمال آن نيز رابطه

مك سادگي و محتمل بودن گزاره كرسد كه در اين قسمت نيز حق با اوست. در برخي از قضايا، مطلق بودن بهنظر مي

هايي گهاماان پيدا كردن قويي سپيد با ر»در قياس با « اماان پيدا كردن يك قو در جنگلي دورافتاده»كند؛ همانند مي

تر شدن و پيچيدگي بيشتر گزاره و موضوع آن اما گاه مطلق بودن باعث سخت«. از پرهاي سياه و نوكي غيرمعمول

معناي خدايي است كه از همة مصاديق ممان قدرت يا ثال، خداي عالم مطلق يا قادر مطلق بهعنوان مخواهد شد. به

رسد. تر به نظر ميهاي حداقلي، پيچيدهعلم برخوردار است. چنين مفهومي در مقابل اماان تحقق خدايي با ويژگي

 توان در اين بحث به شال كلي سخن گفت.بنابراين نمي

 «محتمل بودن عدم وجود خدا»گيري جدلي، قبول اصل سادگي را ملازم با وضعمارتين همچنين با نوعي م

 اي معاوس خواهد داشت.نتيجه برنسوئيننسبت به وجود او قلمداد كرد. در اين صورت استدلال 

در پاسخ به اين اشاال بايد گفت كه مارتين در اينجا دچار نوعي مغالطه و خلط در مبحث شده است. استدلال 

هاي فراوان، شگرف و پيچيدۀ هستي، شود كه انسان با مشاهدۀ پديدهبندي ميناسانه بدين شال صورتشجهان

شمارد. اين احتمال، احتمالي عقلاني است و بر اساس قواعد عليت، بطلان احتمال وجود علتي براي آنها را ممان مي

هر شيئي براي خودش بنا شده است.  ترجيح بدون مرجح، علت بودن هر چيزي براي خودش و تساوي وجود و عدم

اس توان از پذيرش آن سر باز زد؛ بنابراين بر اساين علت را خدا يا هر امر ديگري بدانيم، اين ناته واضح است كه نمي

تر از اناار نيست. پس هرچند، عدم وجود چيزي، ساده شناختي، لزوم وجود منشأ براي هستي قابلاستدلال كيهان

اي از پذيرش چنين فرضي نيست و احتمال وجود آن به شواهدي كه بيان شد، چاره توجه اما با ،تفرض وجود آن اس

 بلاه بر اساس حساب احتمالات و صرف نظر از ادله قطعي اثبات خدا، نزديك به يك است. پس بايد ساده ،تنها زيادنه

ه عظمت، پيچيدگي، نظم دقيق، حيات، آگاهي، ب توجه بودن فرض عدم وجود خداوند را كنار گذاشت. در مرحلة بعد با

اند فاقد آن توبه ايناه معطي شيء نمي توجه كنيم، و باظرافت و هزاران ناتة ديگري كه در عالم هستي مشاهده مي

 رسد كه فرض خداوند از فروضفهميم كه منشأ هستي بايد از اين امور برخوردار باشد. در اينجا به نظر ميباشد، مي

گفته، فرض يشهاي پبه ناته توجه قدرت تبييني بيشتري نيز دارد. با برنسوئينتر است و به گفتة ادهديگر س

P(E|H&K) = P(E|K) بلاه احتمال وجود چنين جهاني با افزودن فرض وجود خداوند بسيار بيشتر ، صحيح نيست

رض وجود خداوند، اساساً احتمال خواهد بود، گرچه با توجه به عدم اماان تحقق حتي يك موجود ممان بدون ف

 تحقق چنين جهاني بدون فرض وجود خدا صفر است.

 (2( احتمال پيشيني وجود خداوند )1نقد )

مارتين با اندكي نرمش معتقد شد كه هرچند ممان است وجود خداوند محتمل باشد، ازآنجاكه دليلي بر فرض خداي 

حتمال وجود خداي اديان كاهش خواهد يافت. در حقيقت وي با واحد وجود ندارد، با مفروض گرفتن خدايان متعدد ا
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بودن آنها را پذيرفته است. اما خدا ناميدن موجوداتي بجز كامل مطلق  پذيرش موجودات مافوق طبيعي، اماان خدا

 زيرا:؛ خطاست

 گذارد و فرض خدايان ديگر مستلزم نقص. كمال مطلق جايي براي كمال ديگري در عرض خود باقي نمي2

 همه آنهاست.

(، صفات 442، ص2، ج2999. بر اساس قاعدۀ فلسفي الواجب لذاته واجب من جميع جهاته )ابراهيمي ديناني، 0

 كه صفات ديگر موجودات، امااني است.خداوند، وجوبي و ضروري هستند؛ درحالي

، د بودن موجب تحقق نقصشده توسط مارتين، اين موجودات، داراي محدوديت هستند. محدو. بر اساس تصوير ارائه9

 (،029، ص2، ج2999شود. بر اساس قاعدۀ فلسفي كل ذي ماهيه معلول )ابراهيمي ديناني، حد و شال يافتن ماهيت مي

خود خداياني كه مارتين به تصوير كشيده است، معلول و محتاج علت هستند. بدين ترتيب خدا ناميدن آنها خطاست. 

 (440، ص2، ج2999الوجود بذاته )ابراهيمي ديناني، الوجود بغيره فانه ممان  واجبهاي ديگر فلسفي همچون كل قاعده

( نيز اين مسئله 029، ص0، ج2999ما فهو فقير بالذات من جميع الوجوه )ابراهيمي ديناني، و كل فقير بالذات من وجه 

ع هاي اوليه و ثانويه خويش را از منبموجودات، كمالالعلل است و همة را پشتيباني خواهد كرد؛ بنابراين خداوند علت

اند. پس هر نوع موجودي كه تصور كنيم، در هستي و صفات خويش، محتاج خداوند است و هستي دريافت كرده

 فرض خدايان متعدد باطل خواهد بود.

 تقواعد ديگر فلسفي ناظر به وحدت عددي و نفي شريك نيز در اينجا مفيد است. بدين ترتيب بايد نتيجه گرف

(. در فرض پذيرش تعدد خدايان نيز باز احتمال 209999كه در فرض واحد بودن خدا، احتمال وجود او بسيار بالاست )

 اصل وجود خدا در مقابل خداناباوري مطلق نزديك به يك است و بنابراين، خداناباوري مطلق كاملا غيرعاقلانه است.

 ( احتمال آفرينش جهان کنوني توسط خدا3نقد )

 ن در اين قسمت دو اشاال مطرح كرده است:مارتي

 ؛، همچنان آفرينش جهان پيچيده توسط خداوند ثابت نيست(E|K)نسبت به   (E|H) تر بودنوجود محتمل با. 2

 زيرا ممان است خدا جهاني ساده بيافريند يا هيچ جهاني خلق ناند.

زيرا ؛ ، صحيح نيست(Incremental Probabilistic Argument)هاي احتمالي افزايشي استفاده از استدلال. 0

 كننده است.توان وجود ابرفيل قدرتمند را نيز اثبات كرد. تنها راه، استفاده از دليل احتمالي توجيهدر اين صورت مي

( مطرح شد، از منظر فلسفي و عقلي، پيچيده 4گونه كه در نقد شمارۀ )در پاسخ به اشاال اول بايد گفت همان

حال، است. درعين بخشبلاه موجود بسيط نيز نيازمند خالق و علت هستي، نيازمندي به علت نيست بودن ملاك اصلي

ي يك هاي دروني و بيرونزيرا به هر ميزان كه مؤلفه؛ كندتر ميپيچيده بودن، نيازمندي به خالق را شديدتر و واضح

ديگر، عبارتيابد. بهنيز كاهش ميـ  علت فاعليمعناي عدم نياز به بهـ  پديده افزايش يابد، توهم تصادفي بودن آن
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ص درآمده بدين صورت خا هاي پيچيده به احتمال بسيار بيشتري نياز به طراح هوشمند دارند تا ايناه اتفاقاًپديده

زيرا انسجام و تناسب معين ميان آنها، احتمال طراحي و آفرينش آنها از روي علم و اراده را بسيار افزايش ؛ باشند

دهد. به علاوه، آنچه محل بحث است، احتمال پسيني وجود خدا پس از مشاهده وجود جهان پيچيدۀ كنوني است مي

 P`(H)= P(H|E)=P(E|H)P(H)/P(E) شود:محاسبه مي P(E|H)كه از طريق عاس احتمال شرطي 

خدايي است زيرا مقصود از آن، احتمال تحقق همين جهان پيچيده با فرض وجود ؛ يك است P(E|H)احتمال 

كه آن را محقق كرده باشد. اشتباه اصلي مارتين اين است كه فرض خدا را با همة فروض ممان و ازجمله عدم خلقت 

كه مقصود از فرض وجود خدا نسبت به تحقق جهان پيچيده كنوني، اين است كه اين جهان حاليسنجد، درچيزي مي

ود آمده باشد و روشن است كه اگر خدايي موجب تحقق اين جهان وجه خدايي كه آن را پيچيده قرار داده ببه وسيلة 

در مقابل آن فرض است كه همين جهان پيچيده بدون آناه  پيچيده باشد تحقق آن قطعي است. اين فرض دقيقاً 

خدايي موجب تحقق آن باشد و صرفاً بر اين اساس كه ياي از فروض محتمل است تحقق يافته باشد. با توجه به 

صفر است، مخرج كسر بسيار كوچك است و با توجه به ايناه احتمال  تمال اولية همين جهان پيچيده تقريباًايناه اح

اولية وجود چنين خدايي هم كم نيست، درنتيجه با مشاهدۀ جهان كنوني، احتمال وجود خدايي كه آن را محقق كرده 

 يك است. باشد تقريباً

نوعي ابهام وجود دارد. اگر مقصود اثبات احتمالي وجود خدايي است كه برن بايد توجه داشت كه در تقرير سوئين

بخش يك از حالات محتمل با تعين بخش جهان است، پيچيدگي دخالتي در استدلال ندارد، و درواقع، وجود هرتعين

امت و ح اما اگر مقصود از پيچيدگي، نظمي باشد كه حاصل، بخشيتر است تا بدون تعينبه آن حالت بسيار محتمل

هاي منظم ديگري كه هدفي معقول و حاميانه را نيز برآورند از لحاظ هدفي معقول است، هرچند ممان است نظام

تفاده از شال اساسي اس ابتدا محتمل بدانيم، تعداد مجموع آنها نسبت به همة حالات ممان بسيار كم است. پس به

 يچ صورت دخالتي در استدلال ندارد.معناي صرف تركيب چند مؤلفه، به همفهوم پيچيدگي به

شناختي، برهاني اني است كه با فرض تحقق معلول در خارج، نيازمندي آن به از سوي ديگر، برهان جهان

ها وجود معلول و نيازمندي آن به علت به بداهت و ضرورت، ثابت است. به كند. در اين برهانخالق را اثبات مي

ودي، ذاتي خود شيء است و تا اين نقص برطرف نشود، هيچ موجودي اماان بيان ديگر، اين احتياج و فقر وج

شود؛ كنندۀ اين نياز باشد، اثبات ميتحقق ندارد. بر اساس همين نيازمندي و ضرورت، وجود موجودي كه برطرف

ديد ياي از تربنابراين، ارتباط خداوند و مخلوقات در ذات معلول نهفته است و نيازي به اثبات مجدد آن نيست. بي

نقاط قوت برهان اماان و وجوب به تقرير فلاسفة اسلامي، همين ارجاع نيازمندي ذاتي معلول به علت است. ياي 

ديگر از مزاياي برهان اماان و وجوب و برهان صديقين فلاسفة مسلمان، كلي بودن آن است. در اين براهين 

و  فرضي نيز كه تصور شود، به دليل ذاتي بودن نياز نيازي به اثبات تجربي جهان خارج نيست، بلاه هر واقعيت
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 شده از سوي مارتينكند و جايي براي اشاال مطرحفقر وجودي در آن، وجود خداوند را به شال ضروري اثبات مي

 ماند.باقي نمي

در پاسخ به اشاال دوم بايد خاطرنشان كرد كه قواعدي چون سنخيت بين علت و معلول و تشايك در وجود، 

نع فرض هر موجودي مثل ابرفيل خواهد شد. از سوي ديگر، ابرفيل يا هر موجود واقعي ديگر همانند عقل يا ملك، ما

لتي را ناچار بايد وجود عآيد؛ لذا بهحساب مي الوجود بهزيرا همچنان ممان؛ حساب آيد تواند سرسلسلة عليت بهنمي

 راه ندارد و اين موجودي جز خداوند نيست. گونه احتمال نقص و ضعفي در آندر نظر گرفت كه هيچ

 شناختيهاي جهان( عدم امكان ارائة استدلال3نقد )

 توان مطرح كرد:هاي زير را ميهاي بالا ناتهبا بررسي استدلال

 شناختي، همچنان قدرت اثبات خداوند را دارد.برهان جهان. 2

اي آيندۀ اين هتوان نتيجه گرفت كه نسخهشناختي، نميبنا بر بطلان همه يا برخي از تقريرهاي برهان كيهان. 0

 استدلال نيز ناقص و باطل باشد.

شناختي، تلازمي با عدم وجود خداوند ندارد؛ زيرا همچنان بطلان همه يا برخي از تقريرهاي برهان كيهان. 9

 دلايل ديگري بر اثبات احتمالي يا ضروري خداوند وجود دارد.

 گيرينتيجه

 ارديبا رو يناختشدر باب اعتبار استدلال جهان نيمارت اليو ما برنسوئين چاردير دگاهيتقابل د يابيبه ارزحاضر ة مقال

جهان  يبرا نييتب نيترخداوند، آن را محتمل ية وجودو قدرت فرض يبر سادگ هيبا تا برنسوئينپرداخت.  ياحتمال

 يسادگ جهان، ناموجه بودن اصل ينيشپي احتمال محاسبة در ابهام»اما با سه نقد  نيارت. مقلمداد كرد يكنون دهيچيپ

 .يدكشاستدلال را به چالش  ناي« جهان توسط خدا نيا نشيفرض خداوند، و نامعلوم بودن احتمال آفر حيدر ترج

 است: يجد يهااز چند جهت دچار ضعف نيكه اشاالات مارت دهدينقدها نشان م نيا قيدق يبررس

 يسفو از اصول فل مانديم يباق يدر چارچوب صرفاً احتمال نيمارت ي: نقدهايفلسف ي. غفلت از چارچوب ضرور2

ول، ضرورت اص نيعلت و معلول غافل است. ا تيالوجود به علت، و سنخهر ممان يازمندين ت،يمانند اصل عل، ينيقي

 .سازنديم يرا ناكاف يتمالصرفاً اح يو فضا كنندياثبات م يصورت قطع وجود علت را به

نگرفتن  با در نظر ده،يچيدرباره احتمال تحقق جهان پ نيجهان: محاسبات مارت ينيشياحتمال پة . خطا در محاسب0

احتمال وقوع  ت،ينهايحالات ممانِ ب يحالات ممان، ناقص است. درواقع، با لحاظ كردن تمام تينهايتعداد ب

 دو حد نامشخص در نوسان باشد. انيم ناهينه ا كند،يم ليبه صفر م يجهان كنون يتصادف

 حيترج يراب يقطع يمبنا تواندينم خوديخودبه يو نقش آن: اگرچه اصل سادگ ي. سوءتفاهم درباره اصل سادگ9
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علول به علت م يذات يازمنديهدفمند، و ن يدگيچيمانند نظم، پ يگريدر كنار قرائن د يخداوند باشد، اما وقت هيفرض

 .دينمايتر مو محتمل ترنسجمم يصرفاً ماد يهانيياز تبخداوند  هيفرض رد،يقرار گ

با قواعد  ،«يوق يليابرف»مانند  ،يليبد يهانييتب ايمتعدد  انيخدا هيالوجود: فرضگرفتن وحدت واجب دهي. ناد4

 توانديعلت و معلول ناسازگار است و نم تيو سنخ ،يبودن ذات اله قهيالحقطيالوجود، بسمانند وحدت واجب يفلسف

 شود. مطرح يميابراه انياد يمعتبر مقابل خدا يليعنوان بدبه

و  يشناختمعرفت يهاممان است با چالش برنسوئين ياگرچه استدلال احتمال توجه بدين ناته لازم است كه

 هيا تابلاه نشان داده شد كه ب، نتوانسته است آن را باطل كند نيمارت يرو باشد، نقدهاهخاص خود روب يشناختروش

 نيترحتملعنوان متنها بهن نقدها داد و ضرورت وجود خدا را نهيبه ا يقو يپاسخ توانمي مستحام، يِفلسف يبر مبان

 كرد. نييتب يعقلان يةاز اصول اول يو ضرور يمنطق ياجهيعنوان نتبلاه به ه،يفرض

 دارد. ديتأك يفلسف اتيدر اله ي و احتمالياسيق ياردهايرو قيتلف تيبر اهم نيپژوهش همچن نيا
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