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Abstract 
Kierkegaard distinguishes between external (āfāqī) and internal (anfusī) 

reasons in matters of religious faith. He considers the nature of faith as 

something inward, whose main foundation is human will, and presents 

Christian faith as paradoxical. By dividing the ways to truth into external and 

internal paths, he deems external reasons unreliable on the path of religious 

faith and considers them undesirable; in contrast, he regards internal reasons, 

in which human will plays a vital role, as the proper path to faith. However, 

from the perspective of Transcendent Philosophy (Ḥikmat al-Mutaʿāliya), 

although faith as an ultimate reality also has an inner dimension and, as a 

voluntary matter, originates from human will, it is not confined to the inner 

dimension alone. Based on the philosophical-theological principles of Ṣadr 

al-Mutaʾallihīn and 'Allāmah Miṣbāḥ Yazdī, Kierkegaard's statements 

regarding the unreliability of external reasons are subject to various 

problems. In their view, faith begins with the inner path and is reinforced by 

the outer path. 
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 دهيچك

وي ماهيت ود. شدر مباحث مربوط به ايمان ديني، ميان دلايل آفاقي و انفسي تفايك قائل مي كيركگور
صلي آن اراده آدمي است و ايمان مسيحي را پارادوكسياال معرفي ة اايمان را امري دروني دانسته كه پاي

قابل رهاي آفاقي و انفسي، دلايل آفاقي را غيهاي رسيدن به حقيقت به راهكند. وي با تقسيم راهمي
و در مقابل دلايل انفسي را كه اراده شمارد داند و آنها را نامطلوب مياعتماد در مسير ايمان ديني مي

داند. اما از منظر حامت متعاليه، گرچه انساني در آن نقشي حياتي دارد، راه مناسب به سوي ايمان مي
ت ئعنوان امري اختياري از اراده انسان نشعنوان يك حقيقت غايي بعد دروني هم دارد و بهايمان به

و علامه ن صدرالمتألهيكلامي ـ  بر مباني فلسفياشد. مبتنيبگيرد، اما منحصر در بعد دروني نميمي
در باب غيرقابل اعتماد بودن دلايل آفاقي مبتلابه اشاالات مختلف است.  كيركگوربيانات يزدي مصباح 

 شود.در نگاه ايشان، ايمان با طريق دروني شروع شده و با طريق بيروني تقويت مي

 .گراييگرايي، عقلگرايي، ارادهعاليه، ايمان، حامت متكيركگورسورن  ها:دواژهيکل
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 مقدمه

مند به پرداختن به ( و بسيار علاقهExistentialism) پدر اگزيستانسياليسم ،(Søren Kierkegaard)سورن كيركگور 

اي ميان خداوند و انسان مؤمن عنوان رابطهايمان، بهئلة موضوعات انساني بوده است. وي حتي زماني كه به مس

 كيركگورنمايد. زماني كه از مخصوص خود را فراموش نمي (Anthropology) شناختيپردازد، نوع نگرش انسانمي

ايد آن را يك كلمه است: ب كيركگورتواند به خداي متعالي ايمان بياورد، پاسخ كه چگونه انساني ميشود ؤال ميس

 كند. از منظر وي تنها زماني انسان بهنقش اول را ايفا مي وية گرايانايمانة بخواهي. خواستن و اراده كردن در انديش

( Leap) اي كه انسان را موفق به جهشاي قوي در خود شال بدهد؛ ارادهگذارد كه ارادهديني و ايماني قدم مية مرحل

دها را شال يسازد. اگر در زندگي اخلاقي اين عقل است كه بايد و نباسرزمين اخلاق به مقصد سپهر ايمان ميأ از مبد

 نگرانهت درونغايبهة باشد. در مقابل نظريكننده ميدهد، در زندگي ايماني، اراده و ميل شديد دروني است كه تعيينمي

از حامت اسلامي، نظر ديگري را در خصوص ايمان ديني پذيرفته است. به ة يافت، شال تعاليكيركگورمحور و اراده

توان توان ايمان را صرف دانستن به حساب آورد، نميطور كه نميصدرايي، همانحامت ة و فلاسفصدرالمتألهين نظر 

من به ؤهاست؛ انسان مآن را صرف خواستن نيز قلمداد نمود. ايمان ديني معجوني از نوعي خواستن برخي از دانستني

 شود.يپذيرد و در مقابل آن تسليم ميابد، و سپس اين متعلق را ميمتعلق ايمان خويش علم مي

 يركگورك و ملاصدرا منظر از ايمان و عقل رابطة»اند. در مقالة چندين مقاله از زواياي مختلف به اين موضوع پرداخته

(؛ نويسنده بعد از بيان مفهوم عقل و ايمان 2992)خادمي، « (كيركگور و ملاصدرا ديدگاه از عقل و ايمان مفاهيم تبيين)

پارادوكس در  پردازد. ازجملهگرايي كيركگوري ميهاي ايمانتبيين برخي از مؤلفه از منظر صدرالمتألهين و كيركگور، به

 رغم تبيين مناسبي كه براي اين موارد ارائه شده است، جايگرايي در مسيحيت و جهش ايماني. عليمسيحيت، نقد عقل

 ايمان ايايسهمق بررسي»ر مقالة آيد. همچنين دگرايي در حوزۀ دين به چشم ميخالي نقد براهين كيركگور بر نفي عقل

(، ضمن مقايسه بين ديدگاه صدرا و كيركگور در مقولة ايمان، 2904)رضازاده جودي، « كيركگور و ملاصدرا ديدگاه از

حدود نه تفاوت ميان اين دو ديدگاه بيان شده است. اين مقاله نيز در بعد تبييني خوب عمل كرده است، ولي در زمينة نقد 

ركگور و از ديدگاه كي لاقينيت و زندگي اخايمان، عقلا»كيركگور وارد نشده است. در نهايت آنچه در مقالة  گراييايمان

( شاهد هستيم، بيان اختلاف نظر ميان كيركگور و شهيد مطهري در زمينة 2422زاده و خداپرست، )عرب« مطهريشهيد 

ركگور باشد. در اين مقاله نيز آراء كيشان در باب اخلاق ميايمان عقلاني و متعلق ايمان و همچنين اشتراك نظر اجمالي اي

 درباره وركيركگ و ملاصدرا ديدگاه ارزيابي»صرفاً با آراء يك انديشمند اسلامي مقايسه شده است. همچنين در مقالة 

 ه(، نويسنده ضمن بيان ديدگاه ملاصدرا و كيركگور در خصوص صيرورت انسان، ك2992)خادمي، « انسان صيرورت

گرايانة كيركگور است، به صرف تبيين بسنده كرده و سخن كيركگور را نقد نارده است. هاي نظرية ايمانياي از مؤلفه

 گرايي كيركگور پرداخته نشده است.هاي نظرية ايمانهمچنين به ساير مؤلفه
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ي دخيل در هالفهؤتمام م ايم تا تبيين كاملي ازتنها كوشيدهنوآوري اين پژوهش از چند جهت است. اول ايناه نه

ارائه دهيم، بلاه اين نظريه را در يك قالب منظم و منطقي مرتب نموده ايم تا مخاطب درك  كيركگورايماني ة نظري

مچنين شود. ههاي ديگر يافت نميبهتري از ارتباط ميان اجزاء مختلف اين نظريه پيدا كند؛ قالبي كه در پژوهش

بر  يركگوركصدرايي مقايسه كنيم، بلاه هدف ما نقد آراء ة با ملاصدرا و ديگر فلاسف ركيركگوايم ميان آراء نخواسته

د منطقي بر همين اساس مورد نق كيركگورايماني هاي نظرية ؤلفهاساس حامت صدرايي است، به شالي كه تمامي م

 قرار گرفته است، كه به اين شال جامع تا به حال در هيچ پژوهشي ارائه نشده است.

 کيرکگورگرايي هاي ايمانلفهؤ. م1

( Extreme Fideism) گرايي افراطيگرايي، كه نام آن را ايماننظر خويش از ايمان براي ترسيم مدل مد كيركگور

( Objective) از طريق آفاقي اول، وي به نقد استفادهلة گذارد. در مرحگذارند، دو مرحله از بحث را پشت سر ميمي

رايج عقلي و تاريخي را ة پردازد. وي در اين مرحله عدم تناسب ميان ايمان مطلوب و ادلدر حصول ايمان ديني مي

توان ين ميپردازد. بنابرابر اراده و قواي دروني انسان ميدوم، به ترسيم ايمان مبتنية كند. سپس در مرحلتبيين مي

 باشد.ي( مSubjective) ريق انفسينقد طريق آفاقي و اثبات طؤلفة بر دو ممبتني كيركگورگرايي گفت ايمان

 نقد طريق آفاقي. 1ـ1

چند  ةتوضيحياتي در خصوص ماهيت و متعلق ايمان مسيحي، و همچنين با ارائة با ارائ كيركگوردر بخش اول، 

ي خارج توان به هيچ دليل و مدركرساند كه براي كسب ايمان ديني، نمياستدلال عقلي، مخاطب را به اين نتيجه مي

 ود خود انسان تايه كرد.از وج

 ايمان، وادي وراي عقل. 1ـ1ـ1

( دو نوع خاص از ايمان را معرفي Philosophical Fragments) هاي فلسفينوشته پارهدر كتاب  كيركگور

 ديشيانملات عقلي و آفاقيتأنامد، ايماني است كه محصول كند. ايمان نوع اول كه وي آن را ايمان سقراطي مييم

(Objectivism .است )ارزش دانسته و حتي در برخي كلمات خويش اين ايمان را اساساًاين ايمان را بي كيركگور 

اند كمي به خصوص فلسفه شايد بتوبر عقلانيت و بهايمان مبتني كيركگورايمان به حساب نياورده است. به عقيده 

كند، ولي توانايي نشان دادن سرشت حقيقي انسان را  خاطر به ماديات دورانسان آرامش عطا كرده و وي را از تعلق

ت )كارلايل، پوشي نيسساني چيزي است كه اصلاً و ابداً قابل چشمكه از ديد مسيحيت اصيل سرشت انندارد، درحالي

 انديشي(. اما قسم دوم از ايمان، ايمان ابراهيمي است كه نتيجة سير دروني يك فرد و انفسي220، ص 2990

(Subjectivism( اوست )Evans, 1998, p80 .اين ايمان همان ايماني است كه كيركگور سعي در تبيين آن دارد .)

د، ايمان چيزي هاي فلسفي به دست بيايپذيرد، ايماني نيست كه با استدلالبه صورت خلاصه، ايماني كه كيركگور مي
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 يلامز ايمان كا»گويد: زمان خويش مية معبا كنايه نسبت به جا كيركگوركه طوريمانفراتر از استدلال است. ه

گوي  ، كندينشيند و عنايات فلسفه را گداي  مالهيات، بزك كرده بر پنجره مي رود،يمفلسفه فراتر  ،شودگفته نمي

 .(90-96، ص2999، كيركگور« )اي اسـتپـاافتـادهپـيش فهميدن هگل دشوار است؛ اما فهميدن ابراهيم نب  چيـز

رضه كند ع نيت اين را ندارد كه چيز ديگري را به جاي ايمانأايمان فراتر از فلسفه است و فلسفه ش به نظر وي،

قيده بيند. او عانديشي در تضاد ميآفاقية كسي است كه ايمان را با مقول كيركگور. (90-96، ص2999، كيركگور)

وانم خدا گر من بتا»: گويدايماني است. وي ميبي ايمان عيني به خداوند از طريق دلايل آفاقي، درواقع مساوي با: دارد

اين كار توانم اما درست به همين دليل كه من نمي، درك كنم، آنگاه من هيچ ايماني ندارم )آبجتاتيو( را به نحو عيني

 .(Kierkegaard, 1992, p.172)« را بانم ]خدا را درك كنم[ بايد ايمان داشته باشم

توان با عقل بشري و طريق آفاقي به حقيقت آن پي برد، گرچه داند كه نمييوي دين )مسيحيت( را رازي م

كاره كاره نيست، همهرساند؛ پس از منظر وي عقل هيچهمين مطلب را هم از طريق عقل به دست آورده و به اثبات مي

د، ن ايمان راهنمايي كنامة هاي جهان، انسان را تا درب خانتواند بسان يك چراغ در ميان تاريايهم نيست. عقل مي

تا جايي كه انسان وارد منزلگاه ايمان بشود. وقتي انسان وارد اين منزلگاه شد، ديگر نيازي به روشنايي چراغ 

انفسيت »ة در مقال كيركگورسازد. يمسير را روشن مة زيرا اين نور انفسي ايمان است كه ادام؛ انديشي نداردآفاقي

سازد. وي در اين مقاله گراي افراطي نمايان ميعنوان يك ايمانخود را به، (Truth is Subjectivity)« ستحقيقت ا

ما  اگرگويد: عقل قرار دارد، بلاه با عقل مخالف نيز هست. وي ميۀ اي جداي از حوزتنها در حوزهايمان نهگويد: يم

ونه دليل آفاقي زيرا تمسك به هرگ؛ كرديمميد مسيحيت داشتيم، نبايد به آن تمسك يدليل قاطعي نيز براي اثبات عقا

هاي لشود دين مسيحيت از آن دين دروني و عرفاني به يك سلسله از استدلا)حتي اگر قطعي باشد(، موجب مي

 (.60، ص2992روح رياضي تبديل بشود، كه هيچ خاصيتي ندارد )خادمي، خشك و بي

 نمايي در مسيحيتتناقض. 1ـ1ـ3

زيرا مسيحيت امر سرمدي را در جهان زمانمند بسط ؛ و تضاد دروني است مسيحيت داراي تناقض كيركگوراز ديدگاه 

سيحيت مزيرا خدايي كه ؛ توان به صورت عيني و آفاقي در خصوص مسيحيت انديشيدداده است. به همين خاطر نمي

اين علت كه (، به Sagi, 2000, p.138( در خود ندارد )Objectivityاي از آفاقيت )كند، هيچ نشانهآن را معرفي مي

دن به من شؤانديشي راه مناسبي براي رسيدن به مسيحيت و مخدا هم سرمدي است و هم زمانمند. بنابراين آفاقي

ا اگزيستانس مسيحيت ب»گويد: انديشي، در اين خصوص ميانديشي و انفسيباشد. وي با اشاره به فرق آفاقييآن نم

تقابل با تأمل و تفار است... ]لذا[ مسيحيت يك آموزه نيست...  در موجود امر اما اگزيستانس و، ارتباط دارد موجود امر و

ر يك آموزه د و ايناه مسيحي شدن به چه معناست؟ تفاوت بزرگي وجود دارد بين ايناه بدانيم مسيحيت چيست

عصر ما اين رابطه را وارونه كرده و . ..نداردارتباطي  موجود چنين تمايزي امري ناانديشيدني است، چون آموزه با امر

 (.Kierkegaard, 1992, p.319« )تاس كرده تبديل زۀ فلسفيمسيحيت را به يك آمو
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بايد مورد توجه باشد، اين است كه وي مسيحيت را داراي  كيركگوربسيار مهمي كه در خصوص سخن ة نات

و مجموعه توان از درك تفاوت ميان اين دو اصطلاح ميداند. براي دنما ميداند، بلاه داراي تناقضتناقض منطقي نمي

« امفهومن»كند. ياستفاده م« ناشدنيدرك»و « نامفهوم»از دو اصطلاح  كيركگوراصطلاح ديگر كمك گرفت. خود 

« دنيناشدرك»كند، مانند سفيدي سياه رنگ. اما چيزي است كه هر فهم و عقلي استحاله را در خصوص آن درك مي

توان ادراكي عقل و فهم بشري خارج است. مسيحيت حاوي امور نامفهوم و متناقض ۀ ه از محدودچيزي است ك

قايق مسيحيت حداند نبايد به امور نامفهوم ايمان داشت. نيست، بلاه هر فرد مسيحي با فهم و دركي كه دارد مي

 (.Kierkegaard, 1992, p.594)نما دارد ناشدني دارد، مسيحيت تناقضدرك

ي زماني است كه انسان بر اساس ويژگ نماها باشد، دقيقاً، زماني كه دين اصيل حاوي تناقضكيركگوراز منظر 

تواند دست به انتخاب زده و وجود اصيل ( و انتخابي كه در اگزيستانس او قرار داده شده است، ميFreedom) آزادي

ين تر و استفاده شديدتر از اين ويژگي انساني است. اب قوينما، مستلزم انتخاخود را حفظ نمايد. اعتقاد به امر تناقض

تخاب كه انشروع طريق انفسي است، طريقي كه در آن اصل انتخاب كردن اهميت دارد، و نه آن چيزي ة اعتقاد نقط

 (.Kierkegaard, 1987a, p.149)شود مي

ي پارادوكسياال بودن ايمان از منظر عنوان بهترين نمونه براو فرزندش را به داستان حضرت ابراهيم كيركگور

داشت، در تمام لحظاتي كه در مسير انجام دستور خداوند قدم برمي عيني دانسته است. در اين داستان ابراهيم

 ۀرغم ايناه از نظر عيني و آفاقي يقين به زنده ماندن فرزندش نداشت، و يقين نداشت كه چگونه قرار است وعدعلي

حال از درون و از منظر انفسي يقين داشت كه خداوند فرزندش بااين، ي فرزندش محقق بشودالهي در خصوص جانشين

كيركگور (. اين حاايت كه براي 49، ص2999، كيركگورخود را محقق خواهد ساخت )ۀ را براي او حفظ كرده و وعد

ونه است براي ايمان داشتن كند، بهترين نم( را ايفا ميIncarnation) تجسدۀ كننده براي پذيرش آموزنقش تسهيل

ه ايمان خود ، ازآنجاككيركگورناشدني است. طبق بيان نما و دركبه چيزي كه از نظر عيني پارادوكسياال، تناقض

دارد، انجام تاليف ايماني ممان ط عقلي و غيرعقلي را از سر راه وي برمييخواهد، و تمام وسامن ميؤتاليف را از م

 (.222ـ90ص، 2999، كيركگور) از نظر اخلاقي ممنوع استاست به جايي ختم شود كه 

 برهان تقريب و تخمين. 1ـ1ـ2

اين  اين براهين درصدد اثبات كند. هر سهسه برهان براي رد طريق آفاقي در خصوص ايمان ديني ارائه مي كيركگور

ت. ست، طريق انفسي اسايمان ديني مفيد اۀ ناته هستند كه از ميان طريق آفاقي و طريق انفسي، آنچه در حوز

 توان هر سه برهان آتي را، در اين برهان خلاصه نمود:بنابراين مي

 دو راه آفاقي و انفسي مفروض است؛ : براي رسيدن به خداوند2ة مقدم

 ؛: راه آفاقي راه مناسبي براي رسيدن به خداوند نيست0ة مقدم
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 ست.نتيجه: تنها راه مناسب براي رسيدن به خداوند، راه انفسي ا

سه علت  ركيركگويعني ؛ دوم اين برهان هستندة كند، درواقع اثبات مقدمگور ارائه ميكريحال سه برهاني كه ك

 نمايد.يرا براي نامناسب بودن راه آفاقي در خصوص ايمان ديني ذكر م

د. قبل ان( ناميدهthe approximation argumentاولين برهان از اين سه برهان را برهان تقريب و تخمين )

اي كوتاه را ذكر كنيم. دين مسيحيت ديني است از بيان مفاد اين استدلال و شال منطقي آن، لازم است مقدمه

هاي تاريخي آن مبتني است. در اين دين، عمدۀ معارف، نه از عقل، بلاه از كه به شدت بر كتاب مقدس و روايت

ه امروزه هايي كها ندارد. كتابوحياني بودن آن روايت آيد كه خود مسيحيت نيز اصراري برهايي به دست ميروايت

هايي قولعنوان اناجيل چهارگانه در ميان مسيحيت رواج دارند، به اذعان خود مسيحيان، چيزي نيستند، جز نقلبه

كه توسط برخي از پيروان ايشان ثبت و ضبط شده است. بنابراين اگر در كتاب مقدس سخني  از حضرت عيسي

 كنند، مسير اعتماد بهآيد، مسيري كه عموم مسيحيان براي اعتقاد به اين آموزه طي ميبه ميان مياز تجسد 

قول متضمن آموزۀ مذكور است؛ يعني چون در كتاب مقدس آمده ماجراي تجسد نقل شده است، مسيحيان نيز نقل

 گردند.به اين آموزه مؤمن مي

يق تاريخي بر تحقدارد كه ايمان مبتنيضمن مخالفت با اين نوع از ايمان، ابراز مي كيركگورحال در اين استدلال، 

ي كه ما گمان زمانبر حدس و گمان است. بياحتمالي، و مبتني انديشي(، يك ايمان صرفاًعنوان يك روش آفاقي)به

حامي را براي مة تواند پاينمي يككنيم، با شواهد و قرائني سر و كار داريم كه هيچتاريخي صحبت ميۀ از يك پديد

آن موارد  هاي مسيحيت ازقابليت يقين ندارند، مگر در موارد استثناء، كه آموزه ايمان تشايل بدهد. امور تاريخي ذاتاً

آمده دستبسيار روشن است كه در پژوهش تاريخي استوارترين نتايج به»گويد: در اين زمينه مي كيركگورنيستند. 

« ساختبتني متر از آن است كه بتوان سعادت خود را بر آن ي است، و تقريب و تخمين بسيار سستتقريبي و تخمين

(Kierkegaard. 1992, p.22.) 

 توان به اين صورت تقرير نمود:صورت منطقي اين برهان را مي

 ؛نددهبر تقريب و تخمين را به دست ما مي: تحقيقات تاريخي، تنها نتايج احتمالي و مبتني2ة مقدم

 ؛بر تقريب و تخمين، براي رسيدن به سعادت كافي نيست: نتايج احتمالي و مبتني0ة مقدم

 نتيجه: تحقيقات تاريخي براي رسيدن به سعادت كافي نيست.

توان وجود خداوند را با دلايل تاريخي )آفاقي( ثابت نمود، بايد خدا را از طريق ديگري پيدا بنابراين زماني كه نمي

 همان طريق انفسي است.كرد، كه 

 برهان تعويق. 1ـ1ـ4

 (.postponement argumentبرهان دوم كيركگور، بيانگر يك واقعيت در فضاي تحقيقات آفاقي است؛ برهان تعويق )
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ش پيدا كند. انديشي گرايانديشي به سمت انفسياز مسير تحقيق عقلي و آفاقي كيركگوراين برهان باعث شده تا 

 ةست كه در فضاي تحقيقات تاريخي و حتي عقلي، آنچه كه هيچ وقت اتفاق نيفتاده است، يك نتيجواقعيت فوق اين ا

اي كه يك استدلال عقلي به بار آورده و يا از يك تحقيق تاريخي كشف پايدار و مورد اتفاق همگان است. هر نتيجه

گاه همه با اين نتيجه موافق كه هيچشده است، همواره دچار دو نوع مشال شده است. مشال اول اين است كه ازآنجا

اند، و همچنين ازآنجاكه اين نتايج، فارغ از اجماع يا عدم اجماع اي به مخالفت با آن پرداختهنبوده و همواره يك عده

اند، ايمان آفاقي يك ايمان بدون دوام بر آنها، در طول زمان اشتباهاتشان كشف شده و دچار ايرادات و اشاالات شده

كسي كه ايمانش را به استدلال مبتني سازد، به مانند كسي است كه به ستوني لرزان  كيركگور،بود. به تعبير خواهد 

 (.Kierkegaard, 1987a, p.52) ددهافتادن آن را مي كه همواره خطر فرو، تايه كرده است

ارد. ان زيادي نياز دمشال دوم ايمان آفاقي اين است كه، رسيدن به نتيجه در اين نوع از دلايل به صرف زم

توانيم در مان را بر اين نوع تحقيقات مبتني سازيم، نميگويد: زماني كه ما قرار باشد ايمانبنابراين كيركگور مي

شده لحظه تصميم گرفته و ايمان بياوريم، پس ايماني كه بخواهد از اين راه به دست بيايد، يك ايمان تعويق انداخته

 اي كه انسان بدون ايمان به خداوند سپري كند، بر باد رفته استه هر لحظهكو غيرفوري است، درحالي

(Kierkegaard, 1992, p.168.) 

 توان به اين ترتيب، تقرير كرد:صورت منطقي اين استدلال را مي

 ؛باشدي: تحقيقات تاريخي همواره ايماني را به دنبال دارند كه دچار تعويق و عدم فوريت م2ة مقدم

 عوق و غيرفوري ايمان مطلوبي نيست؛ايمان م: 0ة مقدم

 نتيجه: تحقيقات تاريخي )براي حصول ايمان( مطلوب نيستند.

توان وجود خداوند را با دلايل تاريخي )آفاقي( ثابت نمود، بايد خدا را از طريق ديگري پيدا بنابراين زماني كه نمي

 كرد، كه همان طريق انفسي است.

 برهان شورمندي. 1ـ1ـ0

عقيده  كگوركيربر يك تحليل از حقيقت ايمان است. آورد، مبتنيبراي مدعاي خود مي كيركگورسومين برهاني كه 

خواهد با كمك گرفتن از نهايت شورمندي و حرارت است. حال زماني كه يك انسان ميهمراه با بي دارد ايمان ذاتاً

ل زيرا يك تحقيق درست زماني شا؛ يمان را كسب كندذاتي اة تواند اين خصيصدلايل آفاقي، ايمان بياورد، نمي

ود را ها تحقيق خگيرد كه محقق بدون تعصب، بدون اعمال سلايق شخصي و بدون در نظر گرفتن حب و بغضمي

ه خداوند بايد من بؤناشدني باشد. مجلو ببرد. اين درحالي است كه ايمان بايد شورمندانه و با دلبستگي و حرارت وصف

من، از ؤم شود كه فردحد و حصر نيز زماني محقق ميجودش به خداوند ايمان داشته باشد. اين دلبستگي بيبا تمام و

مني ؤكند؛ ميتري را تجربه ميك ايمان داغمن زير كدامؤنظر آفاقي، متعلق ايمانش را نامحتمل بداند. از ميان دو م
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مني كه در تارياي نتوانسته با چشمان آفاقي نگرش خدا ؤكه خدايش را از طريق آفاقي شناخته و ايمان آورده و يا م

يقي من دوم است كه ايمان حقؤم قطعاً كيركگورمعطوف خدا ساخته است؟ از نظر  ولي قلب و درونش را تماماً ،را ببيند

سير تر، چه اعتبار آفاقي بيش كردن بيشتر، ايمان بيشتر، و هر چه خطر هر كيركگور،را كسب كرده است. به تعبير 

(. اگر قرار باشد ما با برهان و دليل عقلي خداوند و دين او را بپذيريم، در اين 00، ص2904، كيركگورباطني كمتر )

 (.60ص، 2904، كيركگور) ايم، و نه مطيع خداوندصورت مطيع و فرمانبردار عقل خويش گشته

 ( چنين است:Passion argument) صورت منطقي برهان شورمندي

 ؛آورندشورمندي و دلبستگي را به بار مية قيقات آفاقي ايماني عاري از خصيص: تح2ة مقدم

 ؛: ايمان بدون شورمندي ايمان مطلوبي نيست0ة مقدم

 آورند.نتيجه: تحقيقات آفاقي ايمان مطلوبي را به بار نمي

ري پيدا دا را از طريق ديگتوان وجود خداوند را با دلايل تاريخي )آفاقي( ثابت نمود، بايد خبنابراين زماني كه نمي

 كرد، كه همان طريق انفسي است.

 اثبات طريق انفسي. 1ـ3

با ترسيم طريقي  شمارد،عقلي و تاريخي را نامطلوب مية بر ادل، با نقد طريق آفاقي، ايمان مبتنيكيركگورپس از ايناه 

 نمايد.حل پيشنهادي خود را تبيين ميهدروني به سوي ايمان، را

 ن؛ امري درونيايما. 1ـ3ـ1

سير انفسي سيري دروني و معنوي است، و از اين جهت با سير آفاقي و بيروني متفاوت است كه سير  كيركگوراز نظر 

م و انتزاعياتي آيد، مانند مفاهيانفسي قابليت انتقال به غير را ندارد. آنچه توسط سير انفسي براي انسان به دست مي

آيد، تا در همان قالبي كه به دست آمده قابل انتقال به ديگري باشد. سير انفسي، نيست كه در سير آفاقي به دست مي

 كيركگور(. حال 242، ص2900كواري، كسي بايد خود آن را تجربه نمايد )مك سيري شخصي و تجربي است كه هر

ن به ديگري آموزاند، ايماداند؛ از منظر وي ايمان يك امري نيست كه بتوان آن را آموخت و يا ايمان را از اين سنخ مي

 ابراهيم ئلهيك امر دروني و شخصي است كه بايد خود فرد در تنهايي درون خويش، نور آن را برافروزد. شاهد اين مس

 است؛ وقتي كه تصميم گرفت فرزند خويش را قرباني كرده و وارد وادي ايمان بشود. طبق نقل كتاب مقدس، ابراهيم

اشت. زيرا كسي قابليت درك ايمان وي را ند ؛تنها شد و به ساوتي عميق فرو رفت ،گرفتاز زماني كه اين تصميم را 

 (.222ص ،2904مسـتعان، بعد از دستيابي به ايمان، محاوم به ساوت شد ) ابراهيم

 ـن نظرياياي از شارح ـ كوخة طبق گفت داشته باشيم،  ورة كيركگقبل از ايناه بخواهيم فهمي از نظرية كيركگور 

دين  يركگوركاول اين است كه از نظر ة توجه داشته باشيم. نات ة كيركگوراساسي در خصوص نظرية د به دو ناتباي

علمي، فلسفي يا تاريخي نيست، دين يك سبك زندگي است كه هم اعتقادات ة يك آموزه يا نظري )مسيحيت( صرفاً
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دوم  ةتواند تجربه كند. ناتندگي خود ميشود و هم هر صيرورتي كه يك انسان اگزيستانس در طول زيرا شامل م

روكار يك امر شخصي است، كه با وجود فرد س كيركگوراول نيست، اين است كه دين از منظر ة ارتباط با ناتكه بي

 (.Coch, 1925, p.75كند )داشته و در يك رابطة شخصي با خداوند متعال معنا پيدا مي

داند. ( او ميExistentialنسان و نهايت مرتبة صيرورت اگزيستانسيال )كيركگور ايمان را بالاترين حد وجودي يك ا

يماني تر از مرحلة ااي بالاتر و كاملتواند در زندگي خويش آنها را پشت سر بگذارد، مرحلهدر مراحلي كه يك انسان مي

شدن  روي خدا واقعدرواقع روبهرسد. ايمان وجود ندارد. مرحلة ايماني جايي است كه انسان به انسانيت اصيل خويش مي

 (.002، ص2900كواري، ؛ مك990، ص2906است، خود را در يك رابطة وجودي با خدا قرار دادن است )نصري، 

ه با كس ك زيرا آن؛ تر بود...خواست، از همه بزرگكه ناممان را مي ياما كس»گويد: در اين خصوص مي كيركگور

 ،كس كه با خويشتن نبرد كرد، با چيرگي بر خويشتن بزرگ شد زرگ شد و آنجهان ستيز كرد، با چيرگي بر جهان ب

تر كس كه با خدا زورآزمايي كرد، از همه بزرگ تر بود...، اما آنكس كه با خدا زورآزمايي كرد، از همه بزرگ اما آن

تر خدا ايمان داشت، از همه بزرگكس كه به  تر بود...، اما آنكس كه با خدا زورآزمايي كرد، از همه بزرگ بود...، اما آن

 (.49ـ42ص، 2999، كيركگور« )بود

 حقيقت؛ محتواي ايمان دروني. 3ـ1ـ3

ان شده است، وارد بحث از ايم كيركگوراگر  :توان گفتاست، به نحوي كه مي كيركگوراساسي تفار ئلة مس حقيقت

اي سئلهبلاه م ،تنيس شناختيركگور، امري يك حقيقت از نظرخاطر ارتباطي است كه بين اين دو مفهوم نهفته است. ه ب

. (Evans, 1983, p.178)شود (، كه تنها در درون افراد يافت مي99، ص2999)عليزماني و فرجي،  استانگيزشي 

است )نصرتي و خواهد فرد را به حقيقت برساند و از منظر وي تنها راه براي رسيدن به اين هدف، ايمان وي مي

 (.02ص، 2999رحيمي، 

(، و قبول دارد كه بايد اعتقاد داشت Kierkegaard, 1992, p.172كيركگور گرچه منار اهميت آفاقي نيست )

كيد دارد كه حقيقت ديني يك امر دروني أباشد؛ ولي تكه خداوند درواقع وجود داشته و داراي صفات متعددي نيز مي

، حقيقت داند. در حقايق رياضي و فلسفيي و فلسفي ميو انفسي است. وي حقيقت ديني را چيزي غير از حقايق رياض

 ست مستقل و جداي از وجود انسان كه ربطي به هستي آدمي ندارد، ولي حقيقت ديني يك حقيقت تماماً ايك امري 

هاي انسان وابسته به وجود انسان است، حقيقتي است كه در لحظه لحظه وجود انسان جريان داشته و با تمام ويژگي

 ه است.درآميخت

كتيو بودگي و سوبژكتيويته حقيقت باشد، حقيقت به نحو ابژوقتي درون»گويد: در خصوص حقيقت مي كيركگور

خود نشان  كس است به نوبةويك پاراد ابژكتيو شود، و اين واقعيت كه حقيقت به نحوكس تبديل ميوبه يك پاراد

بيانگر قين يقين عيني آن است. اين عدم ي عدم، يقتكسياال حقوپاراد است... خصلت دهد كه سوبژكتيويته حقيقتمي
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 عبارت، اساساً . طبق اين (Kierkegaard, 1992, p.318)« حقيقت است پرشور است و اين شور دقيقاً هسوبژكتيويت

قرار نيست براي رسيدن به حقيقت به دنبال چيزي در بيرون از وجود آدمي بگرديم. نبايد گمان كنيم حقيقت چيزي 

نساني شود. پس اگر ايور ما بايد از خارج واجد آن بشويم، بلاه حقيقت امري است كه در درون انسان شعلهاست كه م

 بخواهد از طريق آفاقي و بيروني به دنبال حقيقت بگردد، به چيزي جز تناقض دست نخواهد يافت.

يحي من مسؤاست كه فرد ماي هاي آن، بلاه رابطهحقيقت نه خود مسيحيت و آموزه كيركگورهمچنين از نظر 

گيرد كه ايشان بارها درباره . كيركگور به دانشمندان خرده مي(Kierkegaard, 1992, p.18)كند مسيحيت پيدا ميبا 

چگونه قعي بودن اند كه مسيحي واحال يابار در اين خصوص نينديشيدهبهاند، ولي تاايناه مسيحيت چيست انديشيده

قيقت ح(. درواقع از نظر كيركگور حقيقت در چيستي مسيحيت نهفته نيست، Kierkegaard, 1992, p.314است )

 (. (Kierkegaard, 1967, August 1835فته استدر چگونگي مسيحيت نه

 جهش ايماني؛ راه رسيدن به حقيقت. 1ـ3ـ2

از ه رخاستقايق بكه ححقايق ازلي و فرازماني هستند، درحالي ،حقايق ديني كيركگورطور كه بيان شد، از منظر همان

گسلي  ،باشد. بنابراين ميان حقايق عقلي و حقايق دينييبه عنصر زمان مه شدت وابستحقايقي تاريخي و به ،عقل

از  باشد، كهعميق و وسيع وجود دارد، كه تنها راه براي رسيدن به آن طرف اين گسل، پريدن و جهش از روي آن مي

رد از اي است كه يك ف، بيانگر لحظهة كيركگوركند. جهش در فلسفر مي( تعبيLeap of faith) آن به جهش ايماني

اي بقاء قدر بربخشد. جهش آنروي خود دارد، ياي را برگزيده و همان را فعليت ميهاي متفاوتي كه پيشميان اماان

راي باگر خداوند از طريق آفاقي  :گويدبه صراحت مي كيركگور( يك انسان مهم است كه Individuality) فرديت

 (.Kierkegaard, 1987b, p.42كسي اثبات بگردد، باز او بايد به سمت خداوند جهش بزند )

تواند در زندگي خويش تجربه كند، جهش ايماني است. از منظر وي برترين و آخرين جهشي كه يك فرد مي

ي و كلاسيك در خصوص يك آموزه و يا حقيقت توضيح ايناه، كيركگور ايمان را مساوي با اطلاعات دانشگاه

داند. از منظر وي هر چقدر كه انسان اطلاعات درباره يك دين داشته باشد، مؤمن به آن دين محسوب ديني نمي

نما را با جان و دل بپذيرد. زماني كه انسان با نخواهد شد، مادامي كه تصميم بگيرد از درون تغيير كرده و تناقض

يگر، شمار آورد. به تعبير دتوان وي را مؤمن بهني خويش پذيراي حقيقت شد، آن وقت است كه ميتمام هويت انسا

د با عقل شوزماني كه در فراسوي حوزۀ عقل، حقايق بسياري وجود دارند، چرا بايد به صرف ايناه آن حقايق را نمي

بع ترازوي عقل بدانيم، از بسياري از درك كرد، دست رد به سينة آن حقايق بزنيم؟ اگر ما فقط و فقط خود را تا

وچرا ونچآن قاعده و قانون  در باب تفار كه ب »، به قول ويليام جيمزايم. حقايق هستي خويش را محروم كرده

« دام نامعقول خواهد بوچنين حقايق  در كار باشد، قاعده مرا از اذعان به انواع خاص  از حقيقت بازدارد، اگر واقعاً

(James, 1962, p.56.) 
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كند، حاوي اين ناته است كه وي ايمان را يك پذيرش راحت ياستفاده م« جهش ايمان»ۀ از واژ كيركگورايناه 

يك انسان  ترين چالش برايكشد، ايماني است كه بزرگبه تصوير مي كيركگورداند. ايماني كه آسان نميۀ و يك اراد

( The Ethical Sphere) (، اخلاقيThe Aesthetic Sphere) ياست. انساني كه از بين سه مرحله و سپهر استحسان

نهايتي نسبت به حقيقت در كند، بايد شور و شوق بي(، سومي را انتخاب ميThe Religious Sphereو ايماني )

(. كيركگور 996، ص0، ج2900دل داشته باشد، و بايد خود را براي انواع خطرات و آزمايشات آماده كند )كاپلستون، 

كند، خداوند خودش را از وي عقيده دارد تا زماني كه انسان براي شناخت خدا از استدلال و برهان استفاده مي

ودي اي وجكند، اما به محض ايناه انسان براي شناخت خدا دست از استدلال كشيده و خود را در رابطهمخفي مي

اي است ين لحظة آشاارسازي خداوند، همان لحظهسازد. ابا او قرار بدهد، خداوند خودش را بر انسان آشاار مي

اي بسيار كوتاه، ولي بسيار مهم و با تأثيري عميق بر زندگي انسان دهد، لحظهكه جهش ايماني براي انسان رخ مي

(Ferreira, 1987a, p.211-212.) آيد اين است كه سؤالي كه در خصوص جهش ايماني كيركگور به ذهن مي

 افتد؟ منظور كيركگور از اين مفهوم دقيقاً چيست؟فاقي ميدر جهش دقيقاً چه ات

هش شود، جطبق آنچه از كلمات كيركگور در خصوص جهش، اين لحظة كوتاه، ولي تأثيرگذار فهميده مي

 مانند يك تولد استديگر، جهش بهعبارتيك انتقال كيفي ميان مرحلة اخلاقي و مرحلة ايماني است. به

(Ferreira, 1987b, p.216،)  تولدي كه در دل خود يك زايش بعد از مردن دارد. انسان ايماني با جهش در حوزۀ

شود. استحساني و انسان اخلاقي را در خود به فراموشي سپرده، و به صورت يك انسان ايماني متولد ميايمان، انسان 

يافتگي حققتيك انسان وجود داشته است، به روي هديگر، در اين تولد، امااني از ميان اماانات متفاوت كه روبعبارتبه

سي يعني چه؟ ككوشد بفهمد تولد چه كسي مي»(. به تعبير كيركگور، Kierkegaard, 1987b, p.73-75رسد )مي

ولد چيزي تولد، از تكه متولد شده يا كسي كه متولد نشده؟ ايمان تولد دوباره است، بديهي است كه شخص قبل از 

 (.Kierkegaard, 1992, p.24-25« )يابدآن ديگر آن را متناقض نمي فهمد، اما پس ازنمي

 ي از منظر حكمت متعاليهکيرکگورهاي ايمان فهسي مؤل. برر3

بررسي كرديم، حال جاي پاسخ به اين پرسش  كيركگورگروانه را از منظر هگرايي ارادهاي ايمانلفهؤپس از ايناه م

براي  ؟ايمان از منظر حامت متعاليه موافقت دارد، و چه ميزان با آن مخالف استها تا چه ميزان با لفهؤاست كه اين م

لهين و علامه صدرالمتأبررسي كرديم، از منظر  كيركگوردر كلام  هايي را كه سابقاًلفهؤتك مال، تكؤپاسخ به اين س

 كنيم.نيز بررسي ميـ حامت متعاليه ة دو تن از فلاسفمصباح يزدي ـ 

 ري بيروني با نگاه بر درونحقيقت، ام. 3ـ1

براي كشف حقيقت دو روش آفاقي و انفسي را بيان نمود. همچنين وي پس از بيان مشالات روش آفاقي،  كيركگور
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يقيني قيقت آفاقيت غيريقيني است و ح» كيركگورتعبير شمارد. بهروش انفسي را براي رسيدن به حقيقت معتبر مي

 (.Kierkegaard, 1992, p.178« )هيافت دروني اعتقاد يابدآن است كه با بالاترين احساس به ر

. از انددهشاي قائل اسلامي، هستند افرادي كه براي سير دروني و انفسي اهميت ويژهة همچنين در ميان فلاسف

 شود، بسيار در راه يافتن به مسير حقيقتنظر ايشان توجه به عالم درون، كه گاهي از آن به علم حضوري تعبير مي

د، عالم هر كس نفس خود را شناس»: گويدالنفس، ميبا الهام از روايتي در باب معرفتصدرالمتألهين ثيرگذار است. أت

(. 049، ص2969، صدرالمتألهين« )در مقام مشاهده خداوند تبارك و تعالي اسـت ،را شناسد و هر كه عالم را شناخت

ة كه در فلسف مهم اينجاستة اما نات، فسي مورد غفلت نبوده استگاه سير دروني و اناسلامي، هيچة بنابراين در فلسف

انديشي فاقيهماهنگي كاملي ميان آ ،ديگرعبارتاسلامي تهافتي و تنافي ميان سير آفاقي و سير انفسي وجود ندارد. به

ر كلام خويش ميان د كيركگوراسلامي به تصوير كشيده شده است. بنابراين انحصاري كه ة انديشي در فلسفو انفسي

ب نگر دانسته است، انحصاري كاذنگر يا انفسيدو روش آفاقي و انفسي ايجاد نموده است و يك محقق را يا آفاقي

نقل شد، بهترين شاهد بر اين مدعاست. در اين عبارت ملاصدرا حقيقت را صدرالمتألهين است. همين كلامي كه از 

جود را غايت شناخت بشري قلمداد كرده است. حال طريق رسيدن به اين وجود مقدس خداوند متعال شمرده و اين و

آيا منحصر در سير دروني و انفسي است؟ پاسخ ملاصدرا منفي است. وي شروع سير شناخت حقيقت را شناخت  ،غايت

به  صگردد، و در انتهاي سير دوم است كه شخانفسي و دروني دانسته كه منتهي به مسير دوم، يعني سير آفاقي مي

ديگر، عبارتحقيقت خواهد رسيد. بنابراين از منظر ملاصدرا يافتن حقيقت معلول دو عامل است؛ سير انفسي و آفاقي. به

كند اين است كه ميان حقايق ديني و غيرديني تفاوتي وجود ندارد، و آنچه هر انساني به صورت وجداني دريافت مي

اقي را معتبر ديده و بر طبق موازين عقلي حركت كند، ولي در حقايق گونه نيست كه در حقايق غيرديني مسير آفاين

 اني است.خلاف وجدان انس كيركگورنگري را بپيمايد. بنابراين سخن عقل را كنار گذاشته و مسير درون ديني تماماً

شايد خود  باشد.وجود دارد، لوازم اين نوع تفار مي كيركگورانفسي دانستن حقيقت توسط ۀ دومي كه دربارة نات

راي دروني كردن حقيقت، نفي ملاك بيروني و مشترك بة به اين ناته ملتفت نبوده است كه اولين لازم كيركگور

در درون هر فردي  تحقق و كشف حقيقت را صرفاً ۀ باشد. زماني كه ما حوزهاي ديني ميسنجش افاار و نظريه

واقعيت و حقيقتي در جهان خارج وجود دارد و يا  يا اساساًشود اين است كه آيال مهمي كه پيدا مؤوقت س بدانيم، آن

اي جز راستي كه اگر حقيقت را وابسته به درون افراد كنيم، نتيجههر واقعيت و حقيقتي هست در درون من است؟ به

(. در صورت نسبي دانستن 299، ص2992هاي ديني نخواهد بود )پوستيني، گرايي گزارهگرايي و اناار مطلقنسبي

يگر د تنها اماان ثابت كردن حقانيت دين حق براي ديگران وجود ندارد، بلاه اساساًوقت نههاي ديني، آنگاه هيچگزاره

 اختيشنتنها در مقام معرفتانفسي دانستن حقيقت نه ،ديگرعبارتدهد. بهدين حق معناي خويش را از دست مي

(Epistemologyموجب سلب اماان اثبات دين حق خواهد ) شناختيشد، بلاه در مقام هستي (ontology نيز )
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ديگر سخن گفتن از حقانيت مسيحيت يا هر دين ديگري  ،مستلزم اناار وجود دين حق خواهد شد. طبق اين تفار

يح نيز تصر كيركگورطوري كه خود شود. همانبودگي مطرح ميسخن از انفسيت و درون نادرست است، و صرفاً

يده است حقيقت رسنگر به نگري و انفسيت، بيشتر از يك مسيحي آفاقيمراه با درونپرست هكند، يك بتمي

(Kierkegaard, 1992, p.179.) 

 توان آنچه را كه صرفاً دروني ولازمة دوم سخن كيركگور نفي اماان تبليغ دين است. اساساً چگونه مي

ي را براي هايي دينرد كه شخص مبلدغ گزارهانفسي است، به ديگران نيز انتقال داد؟ تبليغ دين زماني معنا دا

ها سير انفسي يا آفاقي خويش را شروع كنند. پس طبق نظر مردم بيان كرده تا مردم به استفاده از آن گزاره

 كه تمامي اديان درصدد تبليغ براي گسترش دين خودگاه تبليغ دين معنا نخواهد داشت، درحاليكيركگور هيچ

اسرائيل باشد. حال اگر دين يك امر كاملاً دروني ليغ در محدودۀ خاصي، مثل قوم بنيهستند، حتي اگر اين تب

بود، اماان تبليغ معارف ديني براي سايران وجود داشت؟ به بيان علامه مصباح يزدي، ياي از خدمات عقل به 

تقال ربياورد تا قابل انشود را به قالب الفاظ دهاي دروني، اين است كه آنچه در درون شناخته ميعرفان و شناخت

مفاهيم ة وسيل چون شهود عرفاني يك ادراك باطني و كاملاً شخصي است، تفسير ذهني آن به»به غير باشد. 

گيرد، و با توجه به ايناه بسياري از حقايق عرفاني و انتقال دادن آن به ديگران با الفاظ و اصطلاحات انجام مي

تفاهم كار گرفته شود كه موجب سوء اهيم دقيق و اصطلاحات مناسبي بهفراتر از سطح فهم عادي است، بايد مف

 (.206، ص2، ج2990)مصباح يزدي، « و بدآموزي نشود

، اين مطلب است انديشيانديشي و نقد وي بر عقلانيت و آفاقيبر انفسي كيركگوركيد أدر خصوص تة سوم نات

 Georg) گليهة العملي بر عقلانيت افراطي و افسارگسيختدرواقع عاس كيركگوردانيم اين سخنان كه گرچه ما مي

Wilhelm Friedrich Hegel گرايينيز نبايد در نقد عقل كيركگور( است؛ اما (Rationalism به حدي جلو برود )

هاي ديني عمل نموده است. حال اگر عنوان مدافع آموزهآن باقي نگذارد. همواره عقل بهة كه حيثيتي براي عقل و ادل

دان طولاني، نه چن انديشي بدهيم، آيا اين خطر وجود ندارد كه بعد از گذشت ساليانيما تمام توجه خويش را به انفسي

ناميده است، باقي نماند؟ اگر ما ديوار محافظ عقلانيت را با دستان آن را مسيحيت مي كيركگورديگر چيزي از آنچه كه 

ن هموار گرايادست خود راه تهاجم و سپس تخريب حقيقت را بر باطل خود از اطراف شهر حقيقت برچينيم، درواقع با

ط رو، راه مناسب برخورد با ايشان تفريهيچاند، بهورزي افراط كردهگراياني چون هگل، در مقام عقلايم. اگر عقلساخته

ري را هم حفظ نگه بروننگري، جايگاكيد بر درونأرغم تعلي كيركگوررسد اگر گرايي نيست. به نظر ميدر مقام عقل

بود  دفاع رها ناردهنمود، هم انتقادات خويش را به هگليان وارد ساخته بود، هم حقيقت را در برابر دشمنانش، بيمي

 (.290ـ296ص، 2992)پوستيني، 
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 تناقض تجسد. 3ـ3

ند تجسد مان، بهستيزگريز و شايد عقلهايي عقلبه جهت ايمان به ديني چون مسيحيت، كه حاوي آموزه كيركگور

كيد داشته أ( بودن ايمان تAnti Reason) ( و يا شايد ضدعقليBeyond Reason) است، همواره بر ماهيت فراعقلي

ول كرده حل اشيدر انساني به نام عيسي، با تمام صفات انساناش است. وي اعتقاد دارد خداوند با تمام صفات الهي

وع را از دست داده است. اين ناش يكسب كرده و نه عيسي صفات انسانكه نه خداوند صفات انساني است، درحالي

 ي.در پي داشته است؛ نقد طريق آفاقي و اثبات طريق انفس كيركگوردو نتيجه را در تفار  نگرش به خداوند و عيسي

ا ايمان ت داند، مراتبي كه از ايمان شهودي و كشفي،ايمان را داراي مراتب مختلفي ميصدرالمتألهين در مقابل، 

برهاني و حتي شايد غيربرهاني امتداد دارد. از منظر وي، گرچه ايمان امري است كه مربوط به قلب بشر است، و تا 

ايماني هم نخواهد بود، ولي اين تصديق قلبي منحصر به تصديق قلبي برخاسته از شهود نيست،  ،تصديق قلبي نباشد

(. همچنين وي همواره سعي نموده 099، ص2، ج2962درالمتالهين، تواند محصول برهان عقلي نيز باشد )صبلاه مي

است تا هماهنگي موجود ميان عقل و ساير منابع ديني، چون شهود و نقل را به شالي منطقي نشان بدهد 

(. وي در نشان دادن اين هماهنگي و همراهي تا جايي پيش رفته است كه مرز 929، ص0، ج2902، صدرالمتألهين)

اگر عقل انساني كامل شود، به ايمان حقيقي نيز نائل خواهد آمد  :عقلي دانسته و گفته استو كفر را كمميان ايمان 

نمايي آن مسير افراط را نپيمود. وي گاه در اعتبار عقل و واقع(. البته ملاصدرا هيچ900، ص2، ج2902صدرالمتألهين، )

رفاني برخي حقايق ع :گويدف است، بلاه به صراحت مياين ادعا را نداشت كه تمام حقايق با عقل قابل كش اصلاً

تنها با كشف و شهود قابل دسترسي است، و همچنين بسياري از امور جزئي و فردي را نيز خارج از قلمرو عقل دانسته 

 (.90، ص2942صدرالمتألهين، دانسته است )وحي ميۀ اي بر عهدو كشف حقيقت در آنها را بر وظيفه

در ايناه عقل محدوديت دارد و توان كشف همه چيز را  كيركگورفهميم ملاصدرا و بارات، ميبا توجه به اين ع

ي مخالف هگلة توان با قاطعيت ادعا كرد كه فردي مانند ملاصدرا نيز با عقل مغروراننظر دارند، يعني ميندارد، اتفاق

دوديتي كشند. محراي عقل به تصوير ميدر نوع و ميزان محدوديتي است كه ب كيركگوراما تفاوت ملاصدرا و ، است

ة وانكند، و بنابراين ايماني بدون پشتگيرد، عقل را از اظهارنظر در تمام قلمرو دين ممنوع مييدر نظر م كيركگوركه 

شده كنترل كند، يك محدوديتاما محدوديتي كه ملاصدرا بيان مي، گيردانساني شال ميۀ بر ارادمبتني عقلي و صرفاً

ديت آورد. اين محدومحدوديتي كه از اثبات شدن باورهاي بنيادين ديني توسط عقل جلوگيري به عمل نمياست، 

اصل  هاي وي،درستي توان عقل را در بررسي باورهاي اساسي ديني، همچون اصل وجود خداوند، بسياري از ويژگيبه

 گذارد.يعقل نمۀ و جزئي بر عهداي در امور شهودي به رسميت شناخته و البته وظيفه... نبوت، معاد و

اي تصوير كرد كه عقل انسان را ياراي ورود به آن محدوده توان تجسد را در محدودهبا توجه به اين مقدمه، نمي

توان براي دفاع از تجسد، راحتي توان درك تناقض موجود در تجسد را دارد. بنابراين نمينيست. عقل انسان به
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نماست، و ترش داد تا تجسد را هم فرابگيرد، و درنتيجه ما بگوييم تجسد امري متناقضقدر گسمحدوديت عقل را آن

 نه امري متناقض.

 بررسي برهان تقريب و تخمين. 3ـ2

روشن است  بسيار»گويد: داند كه از تحقيقات تاريخي به دست آمده است. وي ميايمان آفاقي را ايماني مي كيركگور

تر از ستسآمده تقريبي و تخميني است، و تقريب و تخمين بسيار دستين نتايج بهكه در پژوهش تاريخي استوارتر

 (.Kierkegaard, 1992, p.22« )آن است كه بتوان سعادت خود را بر آن مبتني ساخت

 :رسددو ناته به ذهن مي كيركگوردر خصوص اين برهان 

اقي منحصر آفة بوده است، مستندات و ادل رايج كيركگوراول اين است كه شايد در مسيحيتي كه در زمان ناتة 

ة لهاي اعتقادي با اداند، اما در دين اسلام چنين انحصاري وجود ندارد. در دين اسلام اصول و پايهتاريخي بودهة در ادل

(. بنابراين قرار نيست تمامي 99-90الف، ص2904، يزدي گردد )مصباحفلسفي اثبات مية عقلي و براهين قاطعان

تاريخي ة لآفاقي منحصر در ادة گويد ادلكه مي كيركگورتاريخي اثبات بشود، و بنابراين اين سخن ة با ادل اعتقادات

 هستند، يك حصر كاذب است.

شود، ولي يتاريخي اثبات مة دوم اين است كه در اسلام نيز بسياري از اعتقادات با دليل نقلي، ازجمله ادلناتة 

توان ميشد،  عقل ثابتة وسيل بعد از ايناه حجيت منابع نقلي دين به يت دارد، اولاًنقلي دو خاصة استفاده از اين ادل

اين ادله، در (، و ثانياً برخي از 99الف، ص2904مصباح يزدي، از اين ادله نيز براي اثبات ساير اعتقادات استفاده نمود )

تش ر و قطعي و لااقل در برخي موارد، دلالاعتبار براهين عقلي هستند، مانند قرآن كريم كه سندش متواتة سطح و درج

استفاده از نقل  كنيم، بلاهتنها در اسلام ما از عقل قطعي براي اثبات اعتقادات استفاده مينيز قطعي است. بنابراين نه

 رجحان دارد بر ترك آن نيز تنها در جايي است كه اين نقل معتبر بوده و پذيرش و عمل كردن بر طبق آن، عقلاً 

 (.094-099، ص2422ح و محمدي، )مصبا

 بررسي برهان تعويق. 3ـ4

بر دلايل كه ايمان مبتنيداند كه داراي دو عنصر دوام و فوريت باشد، درحاليايمان حقيقي را ايماني مي كيركگور

و  (Kierkegaard, 1987a, p.52دوامي )روست؛ بيرا نداشته و بنابراين با دو مشال جدي روبهآفاقي اين دو عنصر 

 (.Kierkegaard, 1992, p.168تعويق )

زلزل، از ترس گرفتار نشدن در ايماني مت كيركگورشويم. اول ايناه يدر بررسي اين برهان، سه ناته را متذكر م

گذارد. توضيح ايناه اگر فردي قرار است به تازگي ديني را انتخاب كند و به ايماني باقي ميمحقق را در حالت بي

 وركيركگيك جهش بزند؟ اگر متناقض، به درون كدام همه دين متفاوت و بعضاًبزند، با وجود ايندرون آن جهش 
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تر بود انتخاب داد، اين فرد تحقيقي عقلاني ترتيب داده و يك دين را كه عاقلانهتحقيق عقلي در امور ديني را ميۀ اجاز

ر چه اساسي تنظيم كند؟ جهشش را به كدام سمت بايد اش را بقرار است اراده كند، اراده كه صرفاً كرد، اما حالمي

 ايماني مطلق قرار خواهد گرفت.رسد در اين وضعيت شخص در بيبزند؟ به نظر مي

اد ايناه حتي به صورت احتمالي ايماني بدون دوام نداشته باشد، ايماني را پيشنهة با دغدغ كيركگوردوم ايناه ة نات

ن دليل ايمان بدو بر دلايل، دوام نداشته باشد، قطعاًوشن است كه اگر ايمان مبتنيدوام است. ربي دهد كه كاملاًمي

 .دروني و شخصي است خلاف دفاع از ايماني كه كاملاً زيرا دفاع از ايمان مستدل ممان است، بر؛ دوام نخواهد داشت

د كه زمان نياز باش گونه نيست كه براي داشتن يك استدلال براي ايمان صحيح،سوم اين است كه اينة نات

ها براي شناخت خداوند با اندك توجه و صرف زمان كمي براي شخص زيادي صرف بشود. گاهي برخي استدلال

مفيد  هاي درگير به شبهاتهاي خداشناسي پيچيده بوده و براي ذهنشود. توضيح ايناه برخي از استدلاليحاصل م

اما دقيق هستند كه با صرف زمان كمي، انسان  ،نظم، به حدي ساده ها، مانند برهانولي برخي از اين استدلال ،است

(. بنابراين انسان با همين استدلال 00-02الف، ص2904، يزدي رسانند )مصباحرا به خداوند و ايماني همراه با دليل مي

رسي و كشف به برتواند در همان حالت ايماني، كند و سپس ميبر دليل صحيح و معتبر پيدا ميساده، ايماني مبتني

 تر بپردازد.هاي پيچيده و دقيقلاستدلا

 بررسي برهان شورمندي. 3ـ0

اقي و اي كه با طريق آفشورمندي ايمان ديني است. خصيصهة در برهان شورمندي، درصدد بيان خصيص كيركگور

 (.00، ص2904، كيركگورهاي آن سازگار نيست )استدلال

آنچه در  شده است.« طرفيبي»و « تفاوتييب»در اين برهان دچار خلط بين دو مفهوم  كيركگوررسد به نظر مي

اه وي در طرفي است. درواقع اشتبتفاوتي است و آنچه در طريق آفاقي بايد باشد، بيبي، راه كسب ايمان نبايد باشد

فاوتي قلمداد تن شورمندي و با بيهاي آفاقي را مفيد ايماني بدواول استدلال وي است، يعني جايي كه استدلال مقدم

ك از دو طرف يطرف باشد، و بدون داشتن دليل مناسب و معتبر، به هيچكرده است. در استدلال آفاقي شخص بايد بي

مني هم ؤايمان نياورد، گرچه ممان است وي در دل دلبستگي شديدي نيز به يك طرف داشته باشد. چنين مئله مس

اي عخويش تحقق بخشيده، و هم از عنصر شورمندي محافظت نموده است. بنابراين ادعنصر عقلانيت را در ايمان 

(. Pojman, 1999, p.107-109باشد )بر ناسازگاري ادلة آفاقي با ايمان شورمندانه، قابل قبول نميكيركگور مبني

ايمان ة يكه از ناحفي ديگر، شورمندي مطلوب در ايمان، نه محصول ضدعقل بودن ايمان، بلاه محصول وظايعبارتبه

بر تنيتوان ايماني مبكند. پس مييف او را تهديد ميمن واگذار شده و خطراتي است كه در مسير عمل به وظاؤبه فرد م

 عقلانيت و سراسر از شورمندي داشت.

هاي موفقي توان بين محبت و معرفت، و يا همان انفسيت و آفاقيت آشتي داد؟ ياي از تبيينحال چگونه مي
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كه براي تلازم و ارتباط ميان انفسيت و آفاقيت بيان شده است، تبييني است كه علامه مصباح يزدي از تلازم ميان 

اي اند. طبق عبارت ايشان، ميان عشق و شناخت )يا همان انفسيت و آفاقيت(، رابطهمحبت و معرفت ارائه داده

تواند ميكه اساساً تا زماني كه انسان چيزي را نشناسد، نبسيار نزديك وجود دارد. تبيين اين رابطه به اين شال است 

دانيم محبت داشته باشيم؟ محبت كردن، عشق ورزيدن و يا توان به چيزي كه نميبه آن عشق بورزد. چگونه مي

به تعبير كيركگور، شورمندي، مستلزم يك شناخت قبلي به محبوب و معشوق است. اگر شناخت را از عاشق گرفتيم، 

(. بنابراين در فضاي اسلامي نيز محبت و 20ب، ص2904ايم )مصباح يزدي، را از عشق هم محروم كردهمعشوق 

شور و شوق در ايمان لحاظ شده است، اما اين بدين معنا نيست كه اسلام خصيصة ديگر ايمان را، كه همان 

 عقلانيت باشد، مورد اناار قرار بدهد.

 گيرينتيجه

دلايل  بر دو عنصر اساسي ايراداتگروي در ايمان تصوير كرده است، مبتنيبراي تبيين اراده كيركگورمسيري كه 

رفتار آفاقي، خود گة در باب نقد ادل كيركگورآفاقي و دروني بودن ايمان است. با توجه به ايناه براهين مورد ادعاي 

 تواند از طريق آفاقي به ايمان برسد؛ ويمن نمؤكنند كه ممشالات متعددي هستند، و هيچ كدام از آنها ثابت نمي

ي اي براي رسيدن به حقيقت است، طريق آفاقنگري مقدمهيك امر دروني نيست، بلاه درون ازآنجاكه حقيقت صرفاً

ريق باشد. البته اين ماتب بر اهميت طاز منظر ماتب حامت متعاليه، طريق معتبري براي رسيدن به حقيقت مي

 كاملاً ،دارد از انفسيت در نظر كيركگوركند، گرچه شايد معنايي كه طرد نمي ه و آن را كاملاًكيد داشتأانفسي نيز ت

 نگري نباشد.از درونصدرالمتألهين نظر  مطابق با معناي مد
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