
بــسم الله الرحمن الرحیم

معرفت کلامی
دوفصل نامه علمي

اعضای هیئت تحریریه

محمد حسين‌زاده يزدي
استاد مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني

عبدالحسين خسروپناه
استاد پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي

ابوالفضل ساجدي
استاد مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني

محمد محمدرضايي
استاد دانشگاه تهران، پرديس فارابي 

احمدحسين شريفي
استاد مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني

عليرضا قائمي نيا
استاد پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي

محمدحسن قدردان قراملكي
استاد پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي

علي مصباح
دانشيار مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني

حسين حمزه شهيد العامري
استاد، دانشگاه کوفه، فلسفۀ هنر

ستار جبر حمّّود الاعرجي
استاد، دانشگاه کوفه، فلسفه

رزاق حسين فرهود العرباوی الموسوی
استاد، دانشگاه کوفه، فلسفه

ــة  ــی، مؤسس ــوری اسلام ــوار جمه ــن، بل ــوار امي ــم، بل ــانی: ق نش
آموزشــی وپژوهشــی امــام خمينــی؟رح؟ ـــ طبقــه چهــارم، اداره كل 

ــی ــريات تخصص نش
 تحريريه 32113473 مشتركان 32113471 ـ دورنگار 32934483)025( 

صندوق پستي4333_37185
www.iki.ac.ir & www.nashriyat.ir

فروشگاه اينترنتي
http://eshop.iki.ac.ir

مؤسسة آموزشی و پژوهشی امام خمينی؟رح؟

اين فصلنامه، بر اساس نامه مورخ 1392/9/20 
به شماره 528019 / 3/18/ كميسيون نشريات 
علمي كشور )وزارت علوم، تحقيقات و فناوري(، 

از شماره 9 حائز رتبه »علمي« گرديد.

سامانه ارسال و پیگیری مقالات:

www.nashriyat.ir

شاپا الكترونیكی: 8316 -2980

مدير مسئول

محمود فتحعلي

سردبير
ابوالفضل ساجدي

مدير اجرايي
سيدحسن حسيني اميني

صفحه آر
یوسف آیت اللهی

ناظر چاپ
حميد خاني

چاپ
زمـــزم

ا

سال شانزدهم، شماره اول، پياپي 34، بهار و تابستان 1404



اهداف و رويكردهاي نشريه معرفت کلامی

در سال هاي اخير شاهد رشد روزافزون نشريات تخصصي در حوزه هاي مختلف علوم انساني در کشور هستيم و اين آغازي است 
براي جنبش نرم‌افزاري و نويدي است براي توليد علم بيشتر در ميان انديشمندان و پژوهشگران داخلي. با وجود اين، متأسفانه 
هنوز در برخي از مهم ترين و اثرگذارترين دانش ها، مانند دانش كلام، راه هاي ناپيموده زيادي وجود دارد. بر اين اساس، معاونت 
پژوهش مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني به انتشار دوفصل نامه‌اي علمي با عنوان »معرفت كلامي« همت گماشت.

اهداف و رويكرد نشريه
1. تبيين و نشر معارف ديني در حوزه هاي مختلف كلام پژوهي و پاسخگويي به پرسش هاي اين عرصه؛

2. ايجاد فضايي مناسب براي تضارب آرا و رشد علمي پژوهشگران حوزه و دانشگاه در عرصه هاي متنوع علوم كلام؛
3. گسترش و تقويت ارتباط علمي ميان حوزه و دانشگاه؛

4. معرفي و نقد آثار، آرا و نظريات علمي و تحقيقاتي كلامي.
حوزه هاي موضوعي مورد تأيکد در نشريه

1. فلسفه دين؛
2. كلام جديد؛
3. كلام قديم؛

4. تطورات تاريخي علم كلام؛
5. كلام تطبيقي بين‌المذاهب و بين‌الاديان؛

6. پرسش هاي نوظهور كلامي.

ضمن استقبال از دستاورد تفكرات و تأمّّلات دين پژوهي، پيشنهادها و انتقادهاي شما را در مسير كمال و بالندگي 
 http://nashriyat.ir/SendArticle :نشريه پذيراييم. خواهشمنديم مقالات خود را از طريق تارنماي نشريه

ارسال فرماييد.
اشتراك: قيمت هر شماره مجله، 3,500،000 ريال، و اشتراك دو شماره آن در يك سال، 7،000،000 ريال است. در 
صورت تمايل، وجه اشتراك را به حساب شبايIR910600520701102933448010  بانك مهر ايران، واريز، 

و اصل فيش بانكي يا تصوير آن را همراه با برگ اشتراك به دفتر مجله ارسال نماييد.



راهنمای تهیه و تنظیم مقالات
الف( شرایط عمومی

مقالات ارسالی باید برخوردار از صبغه تحقیقی ـ تحلیلی، ساختار منطقی، انسجام محتوایی، و مستند و مستدل بوده و با قلمی .1	
روان و رسا به زبان فارسی نگارش یافته باشند.

مقالات خود را در محیط WORD با پسوند Doc از طریق تارنمای نشریه به https://nashriyat.ir ارسال نمایید..2	
حجم مقالات حداكثر در 25 صفحه )300 كلمه‌ای( تنظیم شود. از ارسال مقالات دنباله‌دار جداً خودداری شود..3	
مشخصات كامل نویسنده شامل: نام و نام خانوادگی، مرتبه علمی / تحصیلات، نشانی كامل پستی، نشانی صندوق الكترونیكی، .4	

شماره تلفن تماس، شماره دورنگار، مؤسسه علمی وابسته، همراه مقاله ارسال شود.
مقالات ارسالی نباید قبلًا در نشریات داخلی و یا خارجی و یا به‌عنوان بخشی از یك كتاب چاپ شده باشند. و نیز همزمان برای .5	

چاپ به سایر مجلات علمی ارسال نشده باشند.
از ارسال مقالات ترجمه‌شده خودداری شود. نقد مقالات علمی و یا آثار و كتاب‌های منتشرشده، كه حاوی موضوعات بدیع یا .6	

نكات علمی ویژه، كه با مقتضیات و نیاز جامعه علمی تناسب داشته باشد، امكان چاپ دارند. البته، چاپ مقالات پژوهشی و تألیفی 
بر این‌گونه مقالات اولویت خواهد داشت.

ب( نحوه تنظیم مقالات
مقالات ارسالی باید از ساختار علمی برخوردار باشند؛ یعنی دارای عنوان مشخصات نویسنده، چكیده، كلیدواژه ها، مقدمه، بدنه اصلی، 

نتیجه و فهرست منابع باشند.
چكیده: چكیده فارسی مقاله)در صورت امكان به همراه چكیده انگلیسی( حداكثر 150 كلمه تنظیم گردد و به اختصار شامل: .1	

بیان مسئله، هدف پژوهش، روش و چگونگی پژوهش و اجمالی از یافته‌های مهم پژوهش باشد. در چكیده از طرح فهرست 
مباحث یا مرور بر آنها، ذكر ادله، ارجاع به مأخذ و بیان شعاری خودداری گردد.

كلیدواژه‌ها: شامل حداكثر 7 واژه كلیدی مرتبط با محتوا كه ایفاكننده نقش نمایه موضوعی مقاله باشد..2	
مقدمه: در مقدمه مقاله، مسئله تعریف، به پیشینه پژوهش اشاره، ضرورت و اهمیت پژوهش طرح، جنبه نوآوری بحث، سؤالات اصلی .3	

و فرعی، تصویر اجمالی ساختار كلی مقاله براساس سؤالات اصلی و فرعی مطرح و مفاهیم و اصطلاحات اساسی مقاله تعریف گردد.
بدنة اصلی: در سامان‌دهی بدنة اصلی مقاله، یكی از شرایط زیر لازم است:.4	

الف ـ ارائهكننده نظریه و یافتة جدید علمی؛
ب ـ ارائهكننده تقریر و تبیین جدید از یك نظریه؛

ج ـ ارائهكننده استدلال جدید برای یك نظریه؛
د ـ ارائه نقد جامع علمی یك نظریه.

نتیجه‌گیری: نتیجه بیانگر یافته‌های تفصیلی تحقیق است كه به‌صورت گزاره‌های خبری موجز بیان می‌گردد. از ذكر بیان مسئله، .5	
جمع‌بندی، مباحث مقدماتی، بیان ساختار مباحث، ادله، مستندات، ذكر مثال یا مطالب استطرادی در این قسمت خودداری شود.

فهرست منابع: اطلاعات كتاب‌شناختی كامل منابع و ماخذ تحقیق )اعم از فارسی، عربی، و لاتین( در انتهای مقاله براساس .6	
شیوه زیر آورده می‌شود:

نام خانوادگی، نام نویسنده، سال نشر، نام كتاب، ترجمه یا تحقیق، نوبت چاپ )بجز چاپ اول(، محل نشر، ناشر.
نام خانوادگی، نام نویسنده، سال نشر، »عنوان مقاله«، نام نشریه، شماره نشریه، صفحات ابتدا و انتهای مقاله.

آدرس‌دهی باید بین متنی باشد )نام خانوادگی نویسنده، سال نشر، شماره جلد، شماره صفحه(..7	
ج( یادآوری

حق رد یا قبول و نیز ویرایش مقالات برای مجله محفوظ است..1	
مجله حداكثر پس از شش ماه از دریافت مقاله، نتیجه پذیرش یا عدم پذیرش را به نویسنده اطلاع خواهد داد..2	
حق چاپ مقاله پس از پذیرش برای مجله محفوظ و امكان نقل مطالب در جای دیگر با ذكر نشانی نشریه بلامانع است..3	
مطالب مقالات مبیّن آراء نویسندگان آنهاست و مسئولیت آن نیز بر عهده آنهاست..4	
مقالات دریافتی، نرم‌افزارها، و... در صورت تأیید یا عدم تأیید بازگردانده نمی‌شود..5	
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Abstract
In the present era, characterized by a crisis of spirituality and the 
proliferation of emergent and false kinds of spirituality, it is essential 
to explain the authentic foundations of Islamic spirituality in order to 
preserve its originality and efficacy. The purpose of this article is to 
extract the specific monotheistic foundations of Islamic spirituality. 
Employing a descriptive-analytical method and relying on authentic 
Islamic sources, this study demonstrates that theoretical and practical 
monotheism is not merely a theological principle but the epistemological 
and practical basis for the spiritual life of the believer. According to the 
research findings, the most important specific and proximate foundations 
of Islamic spirituality derived from the principle of theoretical 
monotheism include: God as the sole source of spirituality; the role 
of the unity of divine attributes in fostering contentment and peace of 
heart in the face of divine decrees; the exclusivity of inner connection to 
connection with God; and God as the origin of all spiritual connections 
and the determinant of the roadmap of spirituality. Furthermore, some 
of the most significant specific foundations of Islamic spirituality that 
can be derived from practical monotheism are: ascending the ladder 
of spirituality through pure obedience to God; exclusive love for God; 
asceticism (zuhd) and liberation from worldly attachment of the heart; 
mindful and heartfelt attention to God; and God as the sole worthy 
source of seeking help.

Keywords: Islamic spirituality, essential monotheism (tawḥīd dhātī), attributive 
monotheism (tawḥīd ṣifātī), monotheism of acts (tawḥīd af‘ālī), practical 
monotheism (tawḥīd ‘amalī), Miṣbāḥ Yazdī.
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چکيده
در عصر حاضر که بحران معنویت و گسترش معنویت های نوظهور و کاذب در این حوزه مشهود 
است، تبیین مبانی اصیل معنویت اسلامی برای حفظ اصالت و کارآمدی آن ضروری است. هدف از 
این مقاله، استخراج مبانی توحیدیِِ خاص معنویت اسلامی است. پژوهش حاضر با روش توصیفی 
ـ تحلیلی و تیکه بر منابع اصیل اسلامی نشان میدهد که توحید نظری و عملی نه تنها کی اصل 
کلامی، بلکه زیربنای معرفتی و عملی برای حیات معنوی مؤمن است. بر اساس یافته های تحقیق، 
مهم ترین مبانی خاص و قریب معنویت اسلامی مستخرج از اصل توحید نظری عبارت اند از: خداوند 
تنها مبدأ معنویت؛ نقش وحدت اوصاف الهی در ایجاد رضا و آرامش قلبی انسان در برابر مقدرات 
الهی؛ انحصار ارتباط باطنی در ارتباط با خداوند؛ و اینکه خداوند منشأ تمام ارتباط های معنوی و 
تعیین کنندة نقشة راه معنویت است. همچنین برخی از مهم ترین مبانی خاص معنویت اسلامی که 
از توحید عملی میتوان استخراج کرد، عبارت اند از: صعود از نردبان معنویت با اطاعت محض از 
خدا؛ محبت انحصاری به خدا؛ زهد و رهایی از وابستگی قلبی به دنیا؛ توجه و حضور قلبی به خدا؛ 

و یگانه منبع شایستة یاریخواهی بودن خداوند.

کليدواژه ها: معنویت اسلامی، توحید ذاتی، توحید صفاتی، توحید افعالی، توحید عملی، مصباح یزدی.

تبیین مبانی توحیدی معنویت اسلامی؛ با تأکید بر دیدگاه علامه مصباح یزدی*

dinpanah@iki.ac.irحسن دين پناه    استاديار گروه اديان مؤسسة آموزشی و پژوهشی امام خمينی؟رح؟ قم، ايران�

نوع مقاله: پژوهشی

* اين مقاله در همايش بين المللي »علوم انساني اسلامي بزرگداشت علامه محمدتقي مصباح‌ يزدي« ارائه شده است
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مقدمه

توحید، به عنوان بنیادیترین اصل در نظام فکری و معنوی اسلام، محور اصلی و مبنایی جهان بینی اسلامی و 
سرچشمة تمام ارزش ها و معارف اسلامی به شمار میآید. توحید در معنای دقیق کلمه، یگانگی و کیتایی مطلق 
خداوند است؛ بدین معنا که جز ذات اقدس او موجودی به طور مستقل و بالذات وجود ندارد و هر آنچه هست، 

پرتوی از وجود و فیض اوست )توحيد در وجوب وجود( )طباطبایی، 1382، ص16ـ33(. 
بر اساس آموزه های وحیانی، اساس دین و ستون استوار آن، ایمان و اعتقاد به »لا اله الا الله« )کلمة توحید( 
است )مجلسی، 1403ق، ج23، ص247(؛ اصلی که همة معارف، اخلاق و اعمال عبادی و عملی انسان )فروع 
دین( در نهایت به آن بازمیگردند و از هر گونه شرک برای خداوند مبرا میشوند. تمامی آموزه های دینی، اعم 
از اعتقادات، فضایل اخلاقی و رفتارهای عبادی، هنگامی معنا و اصالت مییابند که بر بنیاد این اصل استوار 
باشند )ر.ک: طباطبایی، 1417ق، ج11، ص213؛ ج17، ص30؛ ج1، ص99(. گوهر معنویت اسلامی نیز با توحید 

پیوند خورده است )موسوی خمینی، 1378، ج۸، ص۴۳۴( و در پرتو آن معنا مییابد. 
مطلب یادشده یکی از جهات اهمیت و ضرورت این نوشتار است؛ زیرا تبیین مبانی توحیدی به افراد کمک 
میکند که تجربه های معنوی آنها بر توحید مبتنی باشد. این امر مسیر معنوی را از هر گونه شرک یا خرافه دور 
میکند و به آن اصالت میبخشد. دوم آنکه تبیین مستحکم مبانی توحیدی کی سپر دفاعی فکری و روحی ایجاد 
کرده، هویت معنوی فرد را در برابر مکاتب رقیب حفظ میکند. سوم آنکه تبیین مستدل مبانی توحیدی در عصر 

حاضر، پاسخی جامع و منطقی به عطش درونی کسانی است که به‌دنبال پایه و اساس معنویت در اسلام‌اند. 
توحید دارای مراتب و اقسام گوناگونی است؛ همچون توحيد نظرى )توحید ذاتی، صفاتی و افعالی( و توحيد 
عملى )توحید در الوهیت و عبودیت(، که هر کی در تبیین مبانی الهیاتی معنویت اسلامی نقشی اساسی دارند و 
انکار هر مرتبه ای از آن به نوعی شرک و نقصان در ایمان میانجامد. توحيد نظرى به حوزة شناخت و اندیشه 
مربوط است و به معنای اعتقاد به یگانگی خدا در ذات، صفات و افعال است. توحید عملی یعنی انسان به گونه ای 
عمل کند که خط مشی زندگی او موحدانه باشد. این دو توحید، مانند دو بال برای سلوک معنوی انسان هستند 

)ر.ک: جوادی آملی، 1383، ص201 و 510(  . 
بیتردید دربارة معنویت اسلامی پژوهش هایی صورت گرفته است؛ با وجود این، نوشتاری که مبانی توحیدی خاص 
معنویت اسلامی را به طور خاص تبیین کرده باشد، مشاهده نشده است. خود علامه مصباح یزدی؟رح؟ نیز در نوشتاری 
مستقل به این موضوع نپرداخته‌اند و دیدگاه ایشان در این زمینه را باید از آثار و تألیفات ایشان به‌دست آورد. ازاین‌رو دستیابی 

به مبانی توحیدی خاص معنویت اسلامی از میان تألیفات ایشان، از مهم ترین نوآوریهای این نوشتار است. 
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با توجه به این مطلب، پرسش اصلی نوشتار این است: از دیدگاه علامه مصباح یزدی؟رح؟، معنویت اسلامی 
بر چه مبانی خاص توحیدی استوار است؟ در این پژوهش، برای پاسخ به این پرسش ، ابتدا معنویت اسلامی را 

تعریف میکنیم و در ادامه به ارتباط منطقی توحید نظری و عملی با معنویت اسلامی میپردازیم. 

1. معنویت اسلامی

معنویت در اسلام به معنای توجه به باطن عالم هستی و ارتباط باطنی انسان با خداوند است. در این اتصال و 
ارتباط، خداوند سرچشمة وجود و کمالات بوده و نیل به قرب الهی هدف اصلی و نهایی آن است )ر.ک: محمدی، 
1390، ص120؛ رضایت و دیگران، ۱۴۰۱، ص۲۵۵؛ ذاکری و دیگران، ۱۳۹۰، ص145(. با توجه به تعریف 

یادشده از معنویت، توضیح چند عنصر لازم است: 
الف( باطن هستی: »باطن« در لغت، اسم فاعل و از ريشة »بَطَْْن« به معناى پوشيده، پنهان، پیچیده و چیزی 

است که با حواس نتوان درک كرد )ر.ک: فیروزآبادی‌، 1412ق، ج2، ص1552، ذیل واژة »بطن«؛ راغب اصفهانى، 
1412ق ، ص130، ذیل واژة »بطن«( . 

خداوند مصداق اتمّّ و کامل باطن هستی است؛ زیرا هیچ ادراک، قدرت، حیات، نور و وجودی نیست، مگر آنکه 
از نور و فیض اوست )مصطفوى، 1368، ج1، ص293ـ294(. ازسو‌یدیگر، هر چيزى كه در عالم، »باطن« فرض 
شود، خداوند به سبب احاطة قدرتش بر آن، باطن تر از آن است؛ زيرا او محيط به تمام اشياست و محيط هم شاخه‌اى 
از اطلاق قدرت اوست؛ چون قدرتش محيط بر هر چيز است: »وََهُُوََ عََلى كُُلِّّ شََىْْءٍٍ قََدِِيرٌٌ« )حدید: 2(. پس باطن 
مطلق، تنها خداوند است و هر چیز جز او باطن فرض شود، باطن نسبى و اضافى خواهد بود؛ زیرا خدا از وراى آن 

چيز بر آن احاطه دارد و اوست كه آن چيز را باطن كرده است )طباطبایی، 1417ق، ج19، ص145(. 
ب( توجه به باطن هستی: قرآن کریم سطحىنگرى به دنيا و بسنده کردن به ظواهر این جهان مادی و توجه 

نكردن به ژرفا و باطن عالم و غفلت از آن را مذموم و ناشایست م‌یداند )فصلت: 53؛ روم: 7( و بر اساس آن، كسى كه 
عملش تنها به امور مادى محدود باشد و همت او جز در بهره مندی از زینت های زودگذر نباشد، در حقيقت با جاهل هيچ 
فرقى ندارد )طباطبايى، 1417ق، ج16، ص157؛ زمخشرى، 1407ق، ج3، ص468(. بیشتر بدبختي هاى بشر امروزی 
ناشی از غفلت از توجه‌ به‌ باطن و محدود كردن توجه صرف به جهان حسى و مادى است. فراموشی و تحقیر خود و 
خدای خود، عبث انگاشتن جهان خلقت، و هدفی جز چشیدن مادیات ندیدن و ندانستن، اگر جهانگیر شود، يك باره 
بشريت را نيست و نابود مكیند )مطهری، بیتا، ج19، ص153(. ازاین‌رو شايسته است كه انسان ها براى درك و توجه 
به باطن این عالم تلاش كنند. توجه به باطن عالم ـ هرچند در سطح مفهومی ـ با برقراری ارتباط با خداوند تفاوت دارد؛ 

اما در عمل و در سطح عالی به هم‌پیوسته‌اند و در نهایت یکی میشوند، که توضیح آن در ادامه میآید. 
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پ( ارتباط باطنی با خد ا: باطن انسان قلب و روح اوست و ارتباط باطنی با خدا، ارتباطی روحی و قلبی 

)توجه قلبی( است، نه جسمانی و ظاهری؛ زیرا ذات خداوند از زمان، مکان و صفات مادی منزه است )ر.ک: 
از نگاه  مصباح یزدی، 1399، ص87؛ مصباح یزدی، 1391پ، ص25؛ مصباح یزدی، 1396/09/22، ص7(. 
اسلام )انفال: ۵۵؛ محمد: 38، نهج‌البلاغه، نامة ۳۱(، انسان تا زمانی دارای کرامت و شرافت است که با خداوند 
ارتباط برقرار کند. حیات و رشد انسان وابسته به این پیوند بوده و غفلت از این حقیقت و فراموشى آن، سرچشمة 
همة لغزش ها و انحراف ها، حتی شرک و جنگ با خدا و خداپرستان است. کسی هم که درصدد گسستن پیوند 
بندگان با خدا برآید، مفسد است و از هر حیوانی پست تر دانسته میشود )مصباح یزدی، 1393الف، ص63؛ مصباح 

یزدی، 1394الف، ص95ـ97(. 
مهم ترین راه ارتباط باطنی با خدا، ارتباط علمی با اوست. علم و آگاهی دربارة خدا، گاه از راه استدلال و برهان‌هاى 
عقلی و مجموعه‌ای از مفاهیم ذهنی حاصل میشود )علم حصولی( و گاه از طریق شهود و علم حضوری. علم 
حضوری به خدا که نقطة اوج ارتباط انسان با خداست، توجه و حالت عمیق قلبی است که در آن، انسان رابطة 
وجودی خود با خدا را حضوراًً و شهوداًً مییابد و با او سخن میگوید. در واقع، او درمییابد که حقیقت وجود او چیزی 
جز ربط، تعلق و وابستگی کامل به آفریدگار نیست و همان گونه که نور بدون منبع خود، یعنی خورشید، معنایی ندارد، 
او نیز بدون پیوند با خالقش، از حقیقت و کمال خویش جدا میماند. حقیقت »قرب الهی« همین مرتبة عالی ارتباط 
با خداوند است. در روایات، از این معرفت به »رؤیت خدا« تعبیر شده است. امام سجاد�؟ع؟ در گفت‌وگوى عاشقانه با 
خدا میفرماید: »...رُُؤْْيََتُُكََ حاجََتی وََجِِوارُُكََ طََلَبَی وََ قُُرْْبُكََُ سُُؤْْلی« )مناجات خمس عشر، مناجات هشتم(؛ ...نیازمند 

مشاهدة تو هستم و نعمت جوار تو مطلوب من است و مقام قربت منتهاى خواستة من. 
البته تعلقات دنیوی مانع از درک و وجدان معرفت حضوری میشود. وقتی این تعلقات قطع شوند یا انسان 
در موقعیت های اضطراری )شرایط بسیار دشواری نظیر شکستن قایق یا از کار افتادن هواپیما( قرار گیرد که 
دستش از همة وسایل کوتاه و امیدش از همة دنیا قطع میشود، آن گاه در عمق دل خود این رابطة وجودی را 

مییابد. اینجاست که خدا را از صمیم قلب و با عمق وجود صدا میزند. 
ایـن مشـاهدة حضـوری در پرتـو پایـداری در عبـادت و اطاعت خدا و تعمیق و گسـترش توجهـات قلبى به 
خداونـد به دسـت مىآیـد. انسـان در ایـن سیـر به مرحلـه اى مىرسـد کـه کاملًاً با خداونـد مرتبط مىشـود؛ تا 
آنجـا کـه برایـش هیچ لذتـى فراتـر از مناجات و ارتباط عاشـقانه بـا خداوند وجود نـدارد )ر.ک: مصبـاح یزدی، 
1383ب، ص340؛ مصبـاح یـزدی، 1391ب، ص237؛ مصبـاح یـزدی، 1380، ص129-137؛ مصبـاح یـزدی، 

1399، ص87؛ مصباح یزدی، 1396/09/22، ص7(. 

مصباح یزدی، 1380، ص129-137؛
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ت( شـدت و ضعـف داشـتن ارتبـاط باطـنی: ارتباط بـا خداونـد مراتـب مختلـفی دارد: از مرتبـة پایین 

ارتبـاط، یعـنی »توجـه درونی و یـک یـا الله گفتـنِِ با توجـه« آغاز میشـود و تا مرتبـة عـالی آن، یعنی »درک 
شـهودی و حضـوری تعلـق و وابسـتگی کامـل نفـس خویش بـه پـروردگارش« ادامـه مییابـد )ر.ک: مصباح 

یزدی، 1399، ص87؛ مصباح یزدی، 1396/09/22، ص7(. 
برای برقراری ارتباط باطنی با خدا، نخست باید خدا را »شناخت«؛ آن گاه به او »دل سپرد« )ر.ک: مصباح 
یزدی، 1391پ، ص306؛ مصباح یزدی، 1391ب، ص237(. انسان هرچه بیشتر به خدا و اوصاف الهی معرفت 
و شناخت پیدا کند، قدر نعمت هاى خدا را نیز بیشتر مىداند و با استفادة بهتر از آنها، شکر درونی )توجه قلبی( و 
نیز شکر بیرونی )ذکر زبانی و عملی( آن را بهتر به جا مىآورد و چنانچه معرفت او به خدا ضعیف باشد، در انجام 

این امر نیز ضعیف عمل مىکند )مصباح یزدی، 1384 الف، ص37(. 
انسـان به طـور فطـری دوسـت دار کسـانى اسـت که بـه وى خدمـت و احسـان مىکننـد. حال اگـر خدا را 
منبع اصلی همة نعمت  ها و کمالات )علم، قدرت و...( بشناسـد، شـکرگزار و عاشـق او میشـود. بنابراین انسـان 
هرچـه از دلبسـتگیهای مـادی رهـا شـود و معرفتـش به خـدا افزایش یابـد، محبتش بـه او عمیق تر میشـود 
)ر.ک: مصبـاح یـزدی، 1383ب، ص120؛ مصبـاح یـزدی، 1380، ص244(. از جملـه عوامـلی کـه به صـورت 
کامـل در ذات الـهی وجـود دارد و باعـث پیدایـش محبـت و عشـق بـه خدا در انسـان میشـود، این اسـت که 
جمـال موجـودات دنیـا زودگـذر و ارتبـاط میـان آنها محـدود و موقتی اسـت؛ اما جمـال خداوند پایـدار و ابدی 
و ارتبـاط بـا او همیشـه امکان پذیـر اسـت؛ ازایـن رو او سـزاوارترین معشـوق اسـت. برای اسـتواری ایـن رابطة 
عاشـقانه، بایـد رضایـت خـدا را جلـب کنیـم و ایـن رضایـت بـا عمـل بـه فرمان هـای الـهی کـه به سـود خود 

ماست، تحقق مییابد )مصباح یزدی، 1391ت، ص236ـ242؛ ر.ک: مصباح یزدی، 1380، ص129(. 
اساساًً هنگامى که محبت خدا در دل بیشتر شد، علاقه به عبادت و بندگى، به ویژه مناجات هم بیشتر مىشود 
)مصباح یزدی، 1390، ص244(. این بندگی که معنویت اسلامی بدون آن قابل تصور نیست )ذاریات: ۵۶(، 
مبنایی را فراهم میکند که از طریق آن، معنویت رشد میکند و معنا مییابد. اگر انسان توفیق عبودیت را پیدا 

کند، در مسیر معنویت و کمال با سرعت بیشترى حرکت مىکند )مصباح یزدی، 1382، ص72ـ74(.
در روایتى از پیامبر اکرم؟ص؟ وارد شده است که خداوند فرمود: وقتى دانستم که بنده ام بیشتر وقتش را صرف 
]یاد و توجه به[ من مىکند، میل و رغبتش را متوجه مناجات و درخواست از خودم مىکنم. وقتى بنده ام چنین 
شد، اگر در معرض سهو و غفلت قرار گیرد، من بین او و غفلت و فراموشى از یاد خودم حائل م‌ىشوم )و نم‌ىگذارم 
مرا فراموش کند(... ) مجلسی، 1403ق، ج93، باب 1، ح42(. خداوند مىفرماید: کسانى که در دنیا بیشتر وقتشان 
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صرف من مىشود و تنها به من دلبستگى و توجه دارند و در راه انجام خواسته هاى من قدم برمىدارند، من میل 
و گرایش و علاقة آنها را در مناجات و راز و نیاز و درخواست از خودم قرار مىدهم تا تنها از گفت وگو با من لذت 
ببرند. اگر هم دنیا و مظاهر آن بخواهد او را از توجه به من غافل کند، من مانع مىشوم و او را متذکر و متوجه 

خود مىکنم )مصباح یزدی، 1384ب، ص105(. 
بنابراین، اشتداد ارتباط علمی و معرفتی به خدا باعث حصول محبت و دلبستگی بیشتر انسان به خداوند 
میشود و هرچه این محبت شدت یابد، میل به بندگی خداوند و در ادامه، لذت ارتباط با خداوند بیشتر خواهد شد 

و نیل به چنین توفیقاتی مسیر حرکت به کمال و قرب الهی را سرعت میبخشد. 

2. توحيد نظرى و معنویت اسلامی

در ادامه به نسبت مراتب شاخه های توحید نظری )توحید ذاتی، صفاتی و افعالی( با معنویت اسلامی اشاره م‌یشود.
1ـ2. نسبت توحید ذاتی با معنویت اسلامی

بر اساس توحید ذاتی، که عالیترین و عمیق ترین مرتبة توحید است، در سراسر هستی تنها کی وجود مستقل و قائم 
به ذات وجود دارد و آن خداوند متعال است که منشأ و بخشندة هستی به همة موجودات میباشد و هرچه جز اوست، 
وجودی تبعی، وابسته و ممکن دارد و در حقیقت، پرتوی از وجود مطلق اوست. در این نگرش، هر گونه دوگانگی و 
کثرت حقیقی نفی میشود )حسينى تهرانى، 1423ق، ج1، ص204(؛ زیرا ذات الهی بسیط، یگانه و بیهمتاست و مثل 
و مانند ندارد: »لَيَْْسََ كََمِِثْْلِهِِِ شََيْْ ءٌٌ« )شورى: 11( و در مرتبة وجود او موجودى نيست: »وََلَمَْْ يََكُُنْْ لَهَُُ كُُفُُواًً أَحَََدٌٌ« )توحيد: 
4(. ازهمین‌رو جهان هستی در مبدأ و معاد، ‌کیمحور و کیکانون است و از يك اصل و از يك حقيقت پديد آمده: »قُُلِِ 
مُُورُُ« )شورى: 53(  للَّهُا�ُ خالِقُُِ كُُلِِّ شََيْءٍٍ« )رعد: 16( و به همان اصل و همان حقيقت بازمىگردد: »أَلَا إِلَِىَ اللَّهِ�ِ تََصِِيرُُ الْأُ�ُ
)ر.ک: مطهرى، بیتا، ج2، ص100(. ذات پروردگار، احد است؛ یعنی نه در عقل و نه در وهم و نه در خارج، دوگانگ‌یبردار، 

تقسیم پذیر، مرکب یا قابل افزایش نیست )طباطبایی، 1417ق، ج1، ص595؛ ج6، ص102(. 
بنابراین، توحید ذاتی یا توحید در وجود استقلالی بدین معناست که هیچ وجودی غیر از خداوند وجود اصیل 
و استقلالی ندارد. این توحید مبنای بسیار قو‌ی برای معنویت اسلامی است که همة ارزش ها و پیوندهای روحی 
و وجودی انسان را به حقیقت واحد الهی متصل میسازد. در ادامه به مبنای خاصی که از این توحید میتوان 

برای معنویت اسلامی استخراج کرد، اشاره میشود. 

1ـ1ـ2. خداوند، یگانه مبدأ شایستة معنویت 

با پذیرش توحید در وجود استقلالی، در جهان بینی اسلامی تنها خداوند سرچشمه و منبع معنویت است و معنویت 
اسلامی بدون ارتباط و اتصال به او معنای خود را از دست میدهد؛ زیرا همة موجودات غیر از خداوند، هستی و 
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بقای خود را از خداوند میگیرند که علت حقیقی عالم است. آنان از نظر وجودی، وابستة مطلق به خدا و فقر 
محض در برابر او هستند و هستی و حتی افعال خود را به طور مستمر از منبع فیض الهی دریافت میکنند. هستی 
آنها تنها در پرتو ربط و وابستگی به خدا و ارادة او معنا دارد )مصباح یزدی، 1387، ج1، ص168؛ مصباح یزدی، 
1391ت، ص98(. ازاین رو غیر خداوند، نظیر بت یا مدعیان الوهیت و معنویت، شایستگی این را ندارند که مبدأ 

معنویت و برقراری ارتباط باطنی و قلبی باشند. 
ازسویدیگر، دوام وصل، لقا و تقرب فقط در ارتباط با خدا میسر است؛ زیرا هیچ پیوندی در عالم مادی دوام 
ندارد و در نهایت انسان از آن جدا مىشود؛ مانند رابطة مادر و فرزند که بسیار مستحکم است؛ ولى هرچقدر به هم 
نزدکی باشند، روزى مىرسد که از کیدیگر جدا مىشوند و با مرگ بین آنها فاصله مىافتد. ازاین رو تنها ارتباط 
حقیقی و پایدار، ارتباط با خداست که فراتر از مرگ، مکان و زمان است و هیچ موانع مادى بین او و انسان فاصله 

نمىاندازد )مصباح یزدی، 1380، ص94ـ95(. 
بنابراین، ازآنجاکه خداوند، غنی و بینیاز بوده و انسان سراسر فقر و نیاز است، تنها راه بقا و تکامل وجودی 
و معنوی او، ارتباط و پیوند دائمی با منبع رفع نیاز یعنی خداوند است. آنچه حقیقتاًً در رشد و تعالى انسان تأثیر 
دارد و او را به خدا نزدکی میکند، این است که دل و قلب او با خدا مرتبط و به او متوجه شود. چنان که پیش 
از این نیز بیان شد، بالاترین مرتبة معنویت، درک کامل این فقر و وابستگی است، نه قدرت یا دانایی )ر.ک: 

مصباح یزدی، 1399، ص191ـ192(. 
‌2ـ2. نسبت توحید صفاتی با معنویت اسلامی

توحید صفاتی از نتایج مستقیم بساطت ذات الهی است و بر این حقیقت تأکید دارد که همة صفات کمالی خداوند، 
مانند علم، قدرت، حیات و اراده، نه اموری جدا از ذات او، بلکه عین ذات مقدس الهیا ند. البته هر کی از این 
صفات از نظر مفهوم با کیدیگر متمایزند؛ اما در مقام حقیقت عینی و وجودی، هیچ دوگانگی، تمایز یا ترکیب 
میان آنها و ذات راه ندارد؛ زیرا ذات الهی بسیط و تجزیه ناپذیر است. ازاین رو در همة عالم هستی تنها کی علم 
مطلق، کی قدرت مطلق و کی حیات مطلق وجود دارد و کثرت مفاهیم صفات الهی صرفاًً کثرتی ذهنی و 
اعتباری ا ست؛ یعنی عقل این مفاهیم را از ذات بسیط الهی انتزاع میکند )ر.ک: طباطبایی، 1417ق، ج1، ص595؛ 
ج6، ص102؛ مصباح یزدی، 1398، ص166(. در مقابل، هر کی از صفات کمال مخلوقات، نظیر علم، قدرت و 
حیات، پرتوی از صفات الهی است و سرچشمة آن خداست. صفات مخلوقات نسبت به صفات خداوند، چون سایه 

در برابر صاحب سایه یا شعاع در برابر منبع روشنایی و نورند )حسينى تهرانى، 1423ق، ج1، ص205(. 
بدین ترتیب، توحید صفاتی به معنای یگانگی عینی ذات و صفات خداوند و نیز یگانگی صفات با کیدیگر، 
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مفهومی است که در عمق خود نفی هر گونه کثرت، ترکیب و اختلاف ذات و صفات دربارة وجود خداوند را 
دربردارد )مطهرى، بیتا، ج2، ص101(. توحید صفاتی به معنای بیان شده، کی نگاه بسیار عمیق به ذات الهی 

است که از مبنای خاص ذیل برای معنویت اسلامی پرده برمیدارد. 

1ـ2ـ2. رضا و آرامش قلبی انسان در برابر مقدرات الهی

چنان که بیان شد، صفات اراده، علم، حکمت و قدرت الهی با کیدیگر یگانگی دارند و همة اینها عین ذات 
خداوندند؛ بدین معنا که خدا هرچه اراده کند، میداند که اراده کرده، حیکمانه اراده کرده و قادر به انجام آن اراده 
نیز است. با توجه به اینکه افعال الهی از صفاتی چون علم، قدرت و محبت به کمال و خیر سرچشمه میگیرند، 
این افعال همیشه به صورتی تحقق مییابند که دارای مصلحت باشند؛ یعنی بیشترین کمال و خیر بر آنها مترتب 

شود و چنین اراده ای »ارادة حیکمانه« نامیده میشود )مصباح یزدی، 1398، ص119(. 
این مبنا، یعنی باور به وحدت اوصاف الهی، نقش مهمی در ایجاد رضا و اطمینان قلبی عمیق به تقدیرات الهی 
ـ که نوعی ارتباط قلبی و روحانی با خداوند شمرده م‌یشود ـ ایفا میکند؛ زیرا انسان م‌یداند که افعال الهی و سخت‌یها 
و حوادثی که در حال رخ دادن هستند، نتیجة علمی ازلی، اراده‌ای حیکمانه و قدرتی مطلق‌اند که هیچ تضادی در 
آنها نیست. کسانى که به این حد از معرفت و آگاهی رسیده‌اند، علاوه بر اینکه یقین دارند هرچه خداوند بخواهد و 
براى آنان مقدر کرده باشد، به آنان م‌ىرسد، م‌ىدانند که خیرشان در مقدرات الهى است؛ حتی گاهی خوشحال نیز 
هستند و نگرانى ندارند: اگر مصیبتى رخ دهد، خرسندند و با روى گشاده از آن استقبال مىکنند؛ چون م‌ىدانند که 

خیرشان در چیزى است که پیش آمده است. این مقام رضاست )ر.ک: مصباح یزدی، 1391ث، ج2، ص313(. 
بنابراین، وقتی انسان به تقدیرات الهی رضایت و اطمینان قلبی عمیق دارد، در واقع در این حالت، قلب انسان 
پیوسته احساس ارتباط و نزدیکی به خداوند دارد؛ چون درک میکند که همه چیز بر اساس ارادة حیکمانة الهی 

است و در نتیجه آرامش و رضایت درونی حاصل میشود. 
3ـ2. نسبت توحید افعالی با معنویت اسال﻿امی

توحید افعالی یعنی در سراسر عالم هستی تنها کی فاعل حقیقی، مستقل و قائم به ذات وجود دارد و همة افعال و رویدادها 
جلوه و پرتوی از اراده و فعل اله‌یاند. هر کاری که از موجودات ممکن سر م‌یزند، در حقیقت، ظهور فعل خداست و بدون 
اذن او تحقق نمییابد. هیچ موجودی در ایجاد، دگرگونی یا پایان دادن به چیزی استقلال ندارد و همه تحت اراده و مشیت 
الهی عمل میکنند )حسينى تهرانى، 1423ق، ج1، ص205(. همان گونه که موجودات در ذات خود قائم به خدایند، در اثر 
و فاعلیت نیز غیر مستقل و قائم و وابسته به اویند. هر قدرت و توان، تجلی »قوة الهی« است و تأثير و فاعليت هر فاعل 

« )مطهرى، بیتا، ج2، ص103(.  و سببى از او سرچشمه م‌یگیرد: »ما شاء اهللّه ولا قوّّة االّا به؛ لا حول ولا قوة االّا باهللّه
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در ادامه به چند مورد از مبانی خاصی که از مفهوم توحید افعالی به دست میآیند و پایه های معنویت اسلامی 
را تشیکل میدهند، اشاره میشود. 

1ـ3ـ2. خداوند منشأ تمام ارتباط های معنوی 

توحید در اراده از اساسیترین شاخه های توحید افعالی است و بیانگر این حقیقت است که تمام هستی در قلمرو 
ارادة الهی است. هیچ چیز در عالم ـ چه مادی و چه غیرمادی ـ بدون خواست خدا به وجود نمیآید یا ادامه 
نمییابد. جهان، انسان و همة حرکات و رویدادها جلوه ای از ارادة واحد الهیاند و انسان نیز در نظام ارادة الهی 

جایگاهی دارد که از طریق اختیار و آگاهی میتواند مسیر ارتباط خود با خدا را معنا کند. 
توحید در ارادة تکوینی بدین معناست که آفرینش، رزق، مرگ، حیات و تمام اسباب طبیعی و ماورایی تنها 
به ارادة خداوند تحقق مییابند. هیچ موجودی استقلال حقیقی ندارد؛ هر تأثیری در جهان به اراده و نیرویی است 
که خدا عطا کرده است. بااین حال ارادة تکوینی اختیار انسان را نفی نمیکند؛ بلکه مقدمات را فراهم میسازد تا 
انسان با ارادة خویش عمل کند. هر فعل اختیاری انسان، در عین وابستگی به قدرت و ارادة خدا، از سوی انسان 
مَا أَمَْْرُُهُُ إِذِا أَاردََ شََيْْئاًً أَنَْْ يََقُُولََ لَهَُُ كُُنْْ فََيََكُُونُُ« )يس: 82(، بیانگر  ممکن و از سوی خدا ضرور‌یالتحقق است. آةی »إِنَِّ
شأن ارادة تکوینی خدا و اقتدار مطلق خداوند بر هستی است )ر.ک: طباطبایی، 1417ق، ج18، ص91؛ ج20، 

ص100؛ مصباح یزدی، 1391ج، ص31؛ مصباح یزدی، 1391چ، ص203(. 
توحید در ارادة تکوینی به کسب معنویت یا ارتباط انسان با خدا تعلق م‌یگیرد تا انسان از این طریق به تکامل 
انسانى و مقام خلافت الهى دست یابد. متعلق اراده و خواست تکوینی الهى ـ هرچند اصالتاًً و اولًاً حب ذات خودش 
است ـ در مراحل پایین تر، تحقق خیر و کمال وجودی موجودات از جمله انسان است؛ زیرا این کمال است که با 
ذات پاک الهى تناسب دارد. عقل این را درک مىکند که مقتضاى صفات اراده و حکمت الهى این است که جهان 
به بهترین و کامل ترین وجه آفریده شود؛ به گونه‌اىکه در آن، موجودات کامل ترى پدید آیند و انسان های کامل ترى 
تحقق یابند. ازاین‌رو به انسان این حق را عطا میکند که در حیوانات، نباتات و دیگر موجودات، به عنوان مقدمات و 
شرایط تحقق تکامل، تصرف کند و حتى به او این حق را م‌ىدهد که از برخی انسان ها به طور درست استفاده کند: 
»وََرََفََعْْنا بَعَْْضََهُُمْْ فََوْْقََ بَعَْْضٍٍ دََرََجاتٍٍ لِيََِتَّخَِِذََ بَعَْْضُُهُُمْْ بَعَْْضاًً سُُخْْرِِيًًّا« )زخرف: 32(؛ بعضى را بر بعضى دیگر درجاتى برترى 

دادیم تا کیدیگر را به کار گمارند )ر.ک: مصباح یزدی، 1391الف، ج3، ص143 و 168(.
در حقیقت، توحید در ارادة تکوینی، انسان را به جایی میرساند که تمام اعمال اختیاریاش را که از جملة 
آنها معنویت و ارتباط قلبی با خداست، در پرتو ارادة الهی معنا کند. به عبارت‌دیگر، هیچ چیز غیر از خداوند نم‌یتواند 

به وجودآورندة معنویت یا ارتباط قلبی و روحی باشد. 
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2ـ3ـ2. خداوند، تعیینکنندة نقشة راه معنویت

توحید در ارادة تشریعی بدین معناست که صدور تمام دستورها، تکالیف، اوامر و نواهی شرعی فقط با ارادة خداوند 
است. خداوند خواسته است که انسان ها تنها او را بپرستند؛ از شرک دوری کنند و اعمال عبادی همچون نماز، 
روزه، حج و طهارت را انجام دهند تا از این مسیر به پاکی و معنویت برسند. این ارادة تشریعی مسیر تربیت انسان 
را شکل میدهد و او را از سطح رفتارهای طبیعی به ارتباط روحانی و قلبی با خدا میبرد )ر.ک: طباطبایی، 
1417ق، ج18، ص91؛ ج20، ص100؛ مصباح یزدی، 1391ج، ص31؛ مصباح یزدی، 1391چ، ص203(. توحید 
در ارادة تشریعی تعیین نقشة راه و دستورالعمل ارتباط با خداست؛ زیرا بر اساس آن، تنها اوست که معیار صحیح 
یا غلط بودن معنویت را تعیین کرده است. فرامین شرعی )نماز، روزه و دوری از شرک( دقیقاًً همان دستورالعمل‌های 

عملی و صحیح اند که خداوند برای برقراری ارتباط با خدا تعیین نموده است. 
ارادة تشریعی الهی به دنبال ارادة تکوینی او محقق میشود؛ زیرا خدا )تکویناًً( اراده کرده است که انسان با 
اختیار خود به کمال لایق خود برسد؛ بنابراین لازم است که او را هدایت کند و شریعت را برای رشد او در معنویت 
و کمال قرار دهد. در حقیقت، نظام تشریعی خداوند ادامه و تجلی نظام تکوینی خداست که هر دو به تکامل 

اختیاری انسان تعلق گرفته اند )مصباح یزدی، 1391الف، ج3، ص143ـ144 (. 
بنابراین خداوند در هر دو عرصة تکوین و تشریع فقط بندگی را از انسان خواسته است؛ زیرا عبادت و بندگی 
جوهر معنویت و راه ارتباط با خداست. معنویت حقیقی زمانی پدید میآید که انسان در برابر ارادة خدا تسلیم شود 
و همة وجود و خواست خود را در مدار بندگی او قرار دهد. این تسلیم آغاز حرکت به سوی مقام »خفیلةلّلا‌یه« 
است؛ مقامى كه برتر از مقام فرشتگان است و تنها در ساةی توحید در اراده و ارتباط عاشقانه و آگاهانه با خداوند 

و حرکت تکاملی انسان حاصل مىشود )ر.ک: مصباح یزدی، 1383ب، ص81(. 

3ـ3ـ2. انحصار ارتباط باطنی )معنویت( در ارتباط با خداوند 

از جمله مراتب توحید افعالی، توحید در ولایت است؛ به این معنا که هر نوع ولایت، ارتباط، سرپرستی، تدبیر، تصرف، 
هدایت و شفاعت در عالم، در حقیقت از آنِِ خداست و دیگران تنها در پرتو اذن و تجلی او دارای ولایت‌ا ند. حقیقت 
اصلی و محوری در مفهوم »ولایت«، به‌معنای »قرب و نزدیکی دو چیز به کیدیگر به شکلی است که مانع و واسطه‌ای 
میان آنها نباشد« )ر.ک: راغب اصفهانی، 1412ق، ص885(. این نزدیکی میتواند مکانی، تکوینی یا اعتباری باشد. 
واژه هایی همچون »ارتباط«، »پیوند« و »اتصال« م‌یتوانند تا حدی هم معنای واژة ولایت باشند. سایر معانی ولایت، 
نظیر نصرت، محبت، سرپرستی امور، تدبیر و تصرف در اشیا، لوازم این معنای ولایت )قرب و پیوستگی( به شمار 
م‌یآیند و این قرب در صورتی تحقق میپذیرد که دو موجود کاملًاً با کیدیگر ارتباط و اتصال برقرار کنند و بیگانه‌ای 

بین آن دو فاصله و جدایی نیندازد )مصباح یزدی، 1393ب، ج2، ص53ـ54؛ مصباح یزدی، 1394پ، ص37(. 
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بنابراین، حقیقت ولایت عبارت است از رابطة عمیق قلبی میان دو موجود عاقل که منشأ استفادة یکی از 
دیگری میشود؛ چنان که ما همه از خدا استفاده میکنیم یا دو فرد انسان از کیدیگر استفاده میکنند یا دو جامعه 

با هم رابطة ولایی برقرار میکنند و پیمان دوستی و مودت میبندند )مصباح یزدی، 1394پ، ص37(. 
این واژه و واژگانِِ هم خانوادۀ آنها، پس از تصرف و توسعه و تجرید از جنبه های حسی، در امور معنوی و 
اعتباری نیز به کار میروند. وقتی برای حکایت از ارتباط روحی و قلبی عمیق و تنگاتنگ دو انسان به کیدیگر، 
از واژۀ »ولایت« استفاده میشود، همچنین با توجه به اینکه خداوند از هر چیز به مخلوقات و از جمله به انسان ها 
نزدکیتر است )ق: 16(، پس او بر تمام آنها ولایت مطلق دارد. ازاین رو معنویت یا ارتباط باطنی منحصر در 

ارتباط قلبی با خداوند است و بدون اذن او حق برقراری ارتباط قلبی با دیگران را نداریم. 

4ـ3ـ2. ولایت الهی بستر وجودی معنویت

ولایت الهی به دو شاخة اصلی تکوینی و تشریعی تقسیم میشود که هر دو مستقیماًً بر عمق ارتباط انسان با خدا تأثیر 
میگذارند. ولایت عام تکوینی خداوند بستر وجودی معنویت است؛ زیرا تحقق و شکل‌گیری ارتباط با خدا، علم و 
آگاهی دربارة خدا و اوصاف او، و شکل‌گیری احساس و میل محبت به خداوند جز به اذن و تدبیر او انجام نمیشود. 
ولایت عام تکوینی خداوند سرپرستی، اداره و تدبیر حقیقی تمامی شئون هستی را شامل میشود. تمام امور 
عالم در چهارچوب این حاکمیت مطلق الهی بر جهان هستی عمل میکند؛ چنان که هیچ نفسی جز به اذن او 
« )آل عمران: 145( و هیچ اراده ای جز ارادة خدا به طور استقلالی  ِ��لاّ بِإِذِْْنِِ هللَّها نمیمیرد: »وََمََا كََانََ لِنََِفْْسٍٍ أَنَْْ تََمُُوتََ إِ
مؤثر نیست: »وََمََا تََشََائُوُنََ إِلِّاّ نْْأ يََشََاءََ للَّهُا�ُ إَِنَّ للَّهَا�َ كََانََ عََلِمًًیا حََكِِمًًیا« )انسان: 30( )ر.ک: مصباح یزدی، 1394پ، 

ص37ـ44؛ مصباح یزدی، 1393ب، ج2، ص57ـ61(. 

5ـ3ـ2. ایفای نقش ولایت خاص الهی برای نیل به عالیترین مرتبة قرب معنوی

ولایت خاص تکوینی تصرف حقیقی و تدبیر ویژه ای است که خداوند برای اولیا و سالکان طریق کمال و معنویت 
اعمال میکند. خداوند متعال امور، افکار و رفتارهای اختیاری این افراد را در مسیر تعالی و کمال هدایت میکند 
و در این امر به تدبیر شخصىشان احتیاج نخواهد بود )مصباح یزدی، 1383پ، ص264(. آنان در پرتو این ولایت، 
به مصالح و منافع واقعی دنیوی و اخروی دست مییابند. خداوند دربارۀ این قسم از ولایت میفرماید: »للَّهُا�ُ وََلِيُُِّ 
ذَِِلَّانََی آمََنُُوا يُُخْْرِِجُُهُُمْْ مِِنََ لاظُُّلُُمََاتِِ إِلَِىَ نُّلاوُرِِ...« )بقره: 257(؛ خدا سرپرست و کارساز مؤمنان است و آنان را از 

تاریکیها به روشنایی میبرد....
ذَِِلَّانََی آمََنُُوا« )بقره: 257(؛ و ازسو‌یدیگر  این ولایت، دوطرفه است: ازکیسو خدا ولیّّ مؤمنان است: »اَلَُلهُ وََلِيُُِّ 
مؤمنان نیز ولیّّ خدایند: »أَلَا إَِنَّ أَوَْْلِیِاءََ لِلهِا لا خََوْْفٌٌ عََلَيَْْهِِمْْ وََلا هُُمْْ يََحْْزََنُوُن« )یونس: 62(؛ آگاه باشید که اولیای 
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خدا، نه میترسند و نه اندوهگین میشوند. گرچه در اینجا نیز ولایت و رابطة اتصال و پیوند طرفینی است، یعنی 
هم انسان به خدا و هم خدا به انسان نزدکی است، ولی تأثیر و تأثر طرفینی نیست. 

این ولایت خاص، قلة معنویت و ارتباط قلبی است. این ولایت، به تناسب اختلاف مراتب ایمان اشخاص، متفاوت 
میشود و هر کس از ایمان قویتری برخوردار باشد، اِعِمال ولایت الهی در حق او قوت و وسعت بیشتری خواهد 
داشت. رابطة ولایت بین انسان و خدا، دربارۀ برخی از بندگان مؤمن به مرحله‌ای م‌یرسد که اراده و خواست خداوند 
جانشین اراده و خواست آن بندگان م‌یشود و همۀ تصمیمات و کارهای آنها از مسیر ولایت خاص الهی انفاذ و اجرا 
میشود؛ چنان که خداوند در حدیث قدسی دربارۀ بندگان مطیع و فرمان بردار خود، که افزون بر انجام تکلیف الزامی 
میکوشند که با انجام مستحبات به خداوند تقرب جویند، میفرماید: »من گوش او میشوم که با آن میشنود و 
چشم او میشوم که با آن م‌یبیند و دست او میشوم که با آن برم‌یگیرد. اگر از من چیزی بخواهد، به او م‌یدهم 
و اگر به من پناه آورد، پناهش م‌یدهم« )دیلمی، 1412ق، ج1، ص91(. رابطة ولایت بین انسان و خدا بدین معناست 

که شناخت انسان شناخت خدایی، محبتش محبت خدایی و رفتارش رفتار خدایی میشود. 
بنده به مقامی میرسد که خداوند امور و شئون وجودی وی را اداره و تدبیر میکند و اراده و اختیار خداوند 
جایگزین اراده و اختیار او میشود و کارهای انسان بر وفق مراد و مصلحت و در مسیر سعادت انجام میپذیرد. 
امام حسین؟ع؟ در دعای عرفه از خداوند درخواست میکند: »خدایا! با تدبیر خود مرا از تدبیر در کار خویش ب‌ینیاز 
گردان و با اختیار خود ]امورم را به انجام رسان و[ مرا از اختیار خودم بینیاز گردان« )مصباح یزدی، 1394پ، 

ص37ـ44؛ مصباح یزدی، 1393ب، ج2، ص57ـ61(. 

6ـ3ـ2. خداوند، یگانه قانون گذار برای رشد در معنویت و ارتباط با خدا

توحید در ولایت تشریعی به معنای اختیار تام خداوند در قانون گذاری، امر و نهی، و تعیین احکام است که البته 
این منصب به انبیا و ائمه؟عهم؟ نیز تفویض شده است و آنان حق دارند به‌اذن الهى به مردم امر و نهى کنند )مصباح 
یزدی، 1394پ، ص37ـ44؛ مصباح یزدی، 1393ب، ج2، ص57ـ61(. بنابراین، ولیّّ مطلق، مستقل و حقیقی 
در جهان هستی فقط خداوند است و ازهمین رو در معنویت اسلامی، انسان برای نیل به کمال و قرب الهی، 
منحصراًً باید با خداوند ارتباط و اتصال قلبی و معنوی برقرار کند؛ در زندگی به او توکل کند؛ اصلاح امور را به 

او واگذارد و ارادة او را جایگزین ارادة خود سازد. 

7ـ3ـ2. عمق یابی ارتباط با خدا با تسلیم محض در برابر ارادة خدا وند 

توحید در تسلیم یعنی انسان در همة جهات )نعمت ها و مصیبت ها(، تسلیم محض اراده، قدرت و فرمان های 
الهی )چه تکوینی و چه تشریعی( باشد و در برابر آنها سر فرود آورد؛ زیرا وجود و همة شئون وجودى او )عقل و 



 ، سال شانزدهم، شماره اول، پياپي 34، بهار و تابستان 201404

اراده، قدرت جسمی و توان تصمیم گیری(، حتی کارهاى ارادی او نیز بینیاز از خدا و خارج از قلمرو اراده و قدرت 
او نیست. این امور به‌صورت مستمر از این منبع یگانه دریافت میشوند. ارادة انسان همانند اصل وجودش، وابسته 
نَْْ� يََشاءََ لُلهُا رََبُُّ لْاعْالَنََیم«  به ارادة الهى است و ارادة خداى متعال براى تحقق آن ضرورت دارد: »وََما تََشاؤنََ اِلِاّ اَ�

)تکویر: 29( )ر.ک: مصباح یزدی، 1382، ص267؛ مصباح یزدی، 1391ج، ص382(. 
کسی که خود، اراده و تمام داراىی خود را از آنِِ خدا بداند، به طور کامل تسلیم ارادة اوست و در مقام ارتباط 
با خداوند، از روى اختیار، بندگى تکوینى خود را این گونه اعتراف و اظهار میکند: »اِهلى اَنَْتََْ لْاخْالِقُُِ وََاَنََاَ الَمَخْْلُُوقُُ 
عَِِضَّلایفُُ« )مجلسی، 1403ق، ج95، ص391،  بُُّ وََاَنََاَ لْاعََْبْْدُُ... وََاَنَْتََْ لْاقََْوِِىُُّ وََاَنََاَ  وََاَنَْتََْ لْامْالِكُُِ وََاَنََاَ لْامََْمْْلُُوكُُ اَونَْتََْ َرَّلا
ح31، ر.ک: مصباح یزدی، 1382، ص20(؛ خدایا! تو خالقی و من مخلوق؛ و تو مالىک و من مملوک؛ تو ربّىّ و 

من مربوب و عبد؛ و تو قوی هستی و من ضعیف. 
با این بیان، توحید در تسلیم، پایه ای برای معنویت به شمار میآید؛ زیرا کنار گذاشتن ارادة خود و خواسته های 
نفسانی و تسلیم ارادة الهی شدن، عمیق ترین شکل نزدیکی درونی با خداوند است. وقتی انسان به این حالت 
برسد، در عمق روح خود این اتصال و ارتباط را برقرار میکند. معنویت اسلامی در این نگاه، به معنای نابودی 
اراده و قدرت انسان نیست؛ بلکه به معنای کنار گذاشتن ارادة شخصی و مستقل و تسلیم محض در برابر ارادة 

الهی است. این امر در مفهوم »تسلیم«، »رضا به قضای الهی« و »تفویض امر به خدا« تجلی مییابد. 

3. توحيد عملى و معنویت اسلامی

توحید عملی به معنای حاکمیت بخشیدن به باورهای توحیدی در عمل، رفتار و سبک زندگی است. مهم ترین 
عرصة آن را توحید در الوهیت و عبودیت دانسته اند؛ یعنی انسان باید تنها خداوند را بپرستد و تنها از او یاری 
بجوید؛ بدون اینکه هیچ شریکی در این عبادت برای او قائل شود )مصباح یزدی، 1383ب، ص215(. قرآن کریم 
که هدفش رساندن مردم به آستانة نجات و سعادت ابدی است، یکی از اهداف نزول خود را آگاه سازی مردم 
مَا هُُوََ إِهٌٌل حِِاودٌٌ« )ابراهیم:  به همین توحید قرار داده است و میفرماید: »اذه بَلَاغٌٌ لَِنَّلاسِِ وََلِيُُِنْْذََرُُاو بِهِِِ وََ لِيََِعْْلَمَُُوا أَنََّ
52(؛ این )قرآن( بیان رسایی برای مردم است تا بدان بیم داده شوند و تا آنکه بدانند که خدا یگانه معبود و موجود 

شایستة پرستش است )ر.ک: مصباح یزدی، 1392الف، ص30(.
این قسم از توحید متوقف بر پذیرش خالقیت و ربوبیت )تکوینی و تشریعی( خداوند است؛ زیرا تنها با اعتقاد 
به او به عنوان آفریننده و مدبر مطلق است که انسان باور میکند تنها او سزاوار پرستش است و شرکی قرار دادن 
دیگری در عبادت شرک به شمار میرود )مصباح یزدی، 1383ب، ص63(. در ادامه به مبانی خاص معنویت 

اسلامی که از اصل توحید عملی قابل استخراج است، اشاره میشود. 
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1ـ3. صعود از نردبان معنویت با اطاعت محض از خدا 

توحيد در اطاعت به عنوان نتیجة طبیعى اعتقاد به ربوبیت تشریعی بدین معناست که تنها اطاعت و فرمان بردارى 
از خداوند واجب‌ است و در راه عملی ساختن اوامر و نواهی او نباید از هیچ دشوارى و ناهموارى و فراز و نشیبی 

هراس داشت )سبحانى، 1380، ص41 ؛ مصباح یزدی، 1394ب، ص220(. 
اطاعت از غير خداوند که مأذون از طرف خداوند نباشد، حرام و موجب شرك در اطاعت خواهد بود: »وََما 
أُُمِِرُُاو إَِلاَّ لِيََِعْْبُُدُُاو للَّهَا�َ مُُخْْلِصِِِنََي لَهَُُ دِِّلانََي« )بینه: 5(؛ و به آنها دستورى داده نشده بود، جز آنكه خدا را بپرستيد؛ 
درحاليكه دين خود را براى او خالص كنند. »مُُخْْلِنََيص لَهَُُ دِِّلاني« به این معناست که اطاعت و سرسپردگى 
خالصانه فقط در برابر خداى ثابت است، نه غير او )سبحانى، 1380، ص41ـ42 ؛ قرائتى، 1388، ج10، ص556(؛ 
ازاین رو وجوب اطاعت از پيامبر، امامان، اولىالامر، معلم، و پدر و مادر، نه به طور مستقل، بلکه به دليل دستور 
يُُِ��لّا لِإطاعََ بِاِذْْنِِ لِلّهِا« )نساء: 64(؛ ما هيچ پيامبرى را نفرستاديم، مگر براى  خداوند است: »وََما أَرَْْسََلْنْا مِِنْْ رََسُُولٍٍ 
اينكه به فرمان خدا از وى اطاعت شود )همچنین ر.ک: نساء: 80؛ مصباح یزدی، 1391پ، ص80؛ سبحانى، 

1380 ، ص42(. اطاعت از آنان، تنها در طول اطاعت خداست، نه در عرض آن. 
توحید در اطاعت بیانگر آن است که انسان میخواهد پیوند روحی با خداوند برقرار کند و به خواسته‌های او لباس 
عمل بپوشاند. بنابراین، التزام و پایبندی به اجرای اوامر و نواهی الهی صعود از پله های نردبان معنویت و ارتباط بنده 
با رب را فراهم میکند. مواد اصلی بنای رابطة انسان با خداوند، همین اوامر و نواهی اوست. اگر کسی ادعای معنویت 

یا ارتباط با خدا دارد، ولی در عمل از اطاعت او سرپیچی میکند، معنویت او ب‌یریشه و بیپایه خواهد بود. 
2ـ3. محبت انحصاری به خدا، شکل کاملی از ارتباط با خدا

توحید در محبت بدین معاست که محبت و عشق استقلالی و اصیل تنها به خداوند است و محبت‌ به غیر خداوند 
جلوه هایی از محبت به خداوند و در امتداد آن محبت اصیل و متعالی است؛ زیرا کسى که درک کند سرچشمة 
اصلی همة فضایل، کمال ها و زیباییها خداست و ما تمام نعمت هاى خود را وامدار اوییم، این معرفت سرآغاز 
محبت عمیق به خدا مىشود. اینکه ما به هر کس یا هر چیزی محبتى داریم، به واسطة آن است که دارای کمال 
یا جمالى است. وقتى دانستیم که این کمال ها و جمال ها عاریه ای است و آن کس که کمال و جمال ذاتى دارد، 
فقط الله است، نباید جز او را اصالتاًً دوست بداریم. موحد کامل کسى است که تنها دل در گرو محبت خدا داشته 
باشد و اگر کس دیگرى را دوست دارد، در شعاع محبت خدا و برای خدا باشد؛ زیرا این طبیعى است که وقتى 
انسان کسى را دوست دارد، این علاقه، به متعلقاتش هم سرایت مىکند. وقتى آدم رفیقى دارد که به او علاقه مند 
است، لباس و کتابش را هم دوست دارد؛ خانه اش را هم دوست دارد. لازمة محبت به خدا این است که آنچه 
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منتسب به اوست نیز مورد علاقه قرار گیرد )مصباح یزدی، 1391چ، ص59؛ مصباح یزدی، 1390، ص243؛ 
ر.ک: مصباح یزدی، 1391الف، ج2، ص68(. 

افزون براین، انسان موحد وقتی فقط خدا را دارای هستی مستقل دانسته، همة شئون هستی را از او میداند، 
دیگر علاقة استقلالی به غیر خداوند ندارد. امام حسین؟ع؟ نیز در فرازی از دعای عرفه به همین محبت استقلالى 
و اصیل الهی اشاره میفرماید؛ آنجا که به خداوند عرض میکند: »تو کسی هستی که انوار خود را در دل های 
اولیایت تاباندی، تا آنکه تو را شناختند و به کیتایی تو باور کردند؛ و اغیار و بیگانگان را از دل های دوستانت 

زدودی، تا آنکه آنان غیر تو را دوست ندارند« )مصباح یزدی، 1393ب، ج1، ص291(. 
محبت و علاقة زیاد به خداوند موجب حرکت در مسیر رضاى او و انجام قالب های عبادی )ذکر، نماز، سجده، 
رکوع، دعا، مناجات و...( میشود که حقیقت این قالب ها، توجه قلبى به خداست و به طور مستقیم در تقویت رابطة 
انسان با خدا مؤثرند )مصباح یزدی، 1391ت، ص239؛ مصباح یزدی، 1390، ص244(. ازسوییدیگر، از میان 
اعضای بدن، بهره ای که دل و قلب از عبادت و بندگی خدا دارد، این است که باید ظرف محبت و عشق به 
خداوند باشد )مصباح یزدی، 1399، ص93(. ازاین رو میتوان گفت که کامل ترین و زیباترین صورت ارتباط قلبی 

و باطنی انسان با خداوند، محبت به اوست. 
افزون براین، علامت صدق دوستى خداوند دو چیز است: ىکی روى آوردن و توجه کامل به خدا )معنویت( و 
تمام امورى که او مىپسندد؛ و دیگرى پرهیز از هر کس و هر چیزى که به نحوى براى او نامطلوب است . ازاین رو 
اگر انسان علاوه بر محبت خدا و اهل ایمان، با دشمنان خدا هم طرح دوستى بریزد، هر عاقلى وى را در ادعاى 
قََلْبََْيْْنِِ فِِي جََوْْفِِهِِ« )احزاب: 4(؛  لِرََِجُُلٍٍ مِِنْْ  محبت به خداوند دروغگو مىداند. خداوند میفرماید: »ما جََعََلََ اللَّهُ�ُ 
خداوند به انسان دو دل نداده است؛ تا با ىکی فردى را و با دیگری فرد دیگرى را دوست بدارد ؛ بلکه در اینجا 
خداوند از انسان »توحید در محبت« را خواسته است. پس »معنویت« نشانة صداقت انسان در محبت به خداست 

)مصباح یزدی، 1397، ص185(. 
3ـ3. زهد و رهایی از وابستگی قلبی به دنیا

توحید در تعلق بدین معناست که دل از هر گونه علقه و دلبستگی به غیر خدا فارغ و رها شود؛ زیرا اگر تنها وجود حقیقی 
و اصیل، ذات الهی است و همو مالک حقیقی همه چیز، از جمله انسان و دارا‌ییهای اوست، و او اینها را به‌امانت در 
اختیار انسان نهاده است، این موضوع هر گونه وابستگی و دلبستگی انسان به دنیا و زرق و برق زودگذر آن را کم م‌یکند 

و تعلق قلب‌یاش را به سوی خداوند معطوف میسازد )رک: مصباح یزدی، 1380، ص264ـ265(. 
بیتردید این خصلت در کسی پدید م‌یآید که باور کند دنیا و تعلقات آن نظیر ریاست، مقام و سایر دارا‌ییهای 
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دنیوی، که انسان بدان ها دل خوش کرده است، فانی، پوچ و بیارزش اند و برخلاف تصور ما، خیلی زود از بین 
م‌یروند و آنچه در نزد خداست، اصیل، پایدار، ماندنی و دارای ارزش نامحدود است. خداوند م‌یفرماید: »مََا عِِنْْدََكُُمْْ 
ذَِِلَّانََی صََبََرُُاو أَجَْْرََهُُمْْ بِأِحْْسََنِِ مََا كََانُوُا يََعْْمََلُُون« )نحل: 96(؛ آنچه نزد شماست، پایان  يََنْْفََدُُ وََمََا عِِنْْدََ اللَّهِ�ِ بَاَقٍٍ وََلَنَََجْْزِِيَََنَّ 
پذیرد و آنچه نزد خداست، ماندنی است و کسانی که شیکبایی کردند، هرآینه مزدشان را بر پایۀ نکیوترین کاری 

که میکردند، دهیم )ر.ک: مصباح یزدی، 1393ب، ج2، ص101ـ102(. 
کسی که معتقد است همۀ هستی از آنِِ خداست، عقل و منطق به او حکم م‌یکند که غیر خدا را در حوزۀ مالیکت 
خدا شرکی نسازد. وی با اخلاص در نیت و رفتار، آنچه را از خداست و او به‌امانت در اختیارش نهاده است، به صاحب 
اصل‌یاش تقدیم میکند و در آنچه م‌یاندیشد و انجام م‌یدهد، سهمی برای خود و غیر خدا در نظر نم‌یگیرد )مصباح 
یزدی، 1392الف، ص122(. ازاین‌رو تنها ارتباط و پیوند باطنی و قلبی با خداوند ممدوح است. در معنویت اسلامی، 
این خصلت، »زهد« )به معنای عدم وابستگی قلبی، نه ترک دنیا(، »قناعت« و »رهایی از دلبستگیهای دنیوی« 

)نظیر مال، مقام، شهرت و حتی وابستگی به خانواده به شکلی که انسان را از خدا دور کند( نام دارد. 
4ـ3. توجه و حضور قلبی، شاهراه معنویت

توحید در توجه به معنای تمرکز کامل و مطلق قلب، ذهن و روح بر خداوند متعال در تمامی لحظات زندگی است. 
این اصل، که همان حضور قلبی و ذکر دائم خدا محسوب میشود، اساس و پاةی معنویت و تکامل انسان در 
اسلام است؛ چنان که قرآن کریم امر میکند: »وََذْْاكُُرْْ رََكَََبَّ فِِي نَفَْْسِِكََ تََضََرُُّاًعً وََخِِفََيةًً وََدُُنََو لْاجََْهْْرِِ مِِنََ لْاقََْوْْلِِ« 
)اعراف: 205(؛ پروردگارت را در دل خود، از روى تضرع و خوف و )در زبان( آهسته و آرام یاد کن )ر.ک: مصباح 

یزدی، 1382، ص210؛ مصباح یزدی، 1383الف، ص124(.
تکرار و پایداری این توجه قلبى به خداوند به حصول معنویت، یعنی انس و الفت عمیق با خداوند، چشیدن 
لذت مناجات و در نتیجه تقرب حقیقی منجر میشود. این انس چنان لذت و نیرویی دارد که جاذبه های معنوی 
را برای سالک از هر متاع مادی و دنیوی ارزشمندتر میسازد و او را به تعلقات دنیوی بیاعتنا میکند. برای 
تقویت این انس، توجه به امور مرتبط با خدا، نظیر حج، زیارت مشاهد مشرفه و همنشینی با علما نیز توصیه شده 

است )ر.ک: مصباح یزدی، 1380، ص352؛ مصباح یزدی، 1394الف، ص49(. 
بُعُد اصلی و روح تمام اعمال عبادی، توجه قلبی و ارتباط باطنی است. این اعمال برای رسیدن به همین 
حالت توجه و ارتباط قلبی عمیق طراحی شده اند )ر.ک: مصباح یزدی، 1390، ص79؛ مصباح یزدی، 1391ث، 
ج1، ص263؛ مصباح یزدی، 1384ب، ص20ـ23(؛ چنان که خداوند خطاب به حضرت موسى؟ع؟ مىفرماید: 

لاةََ لِذِِِكْْرِِی« )طه: 14(. »وََأَقَِِمِِ َصَّلا
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توجه و یاد قلبی خداوند سه مرتبه دارد: 
۱. تقوای الهی یا انجام واجبات و ترک محرمات: این رعایت حدود، خود نشانه ای از عدم غفلت از خداست. 
پیوسته »سبحان‌الله« و  نیست که  این  باشى  یاد خدا  به  اینکه همیشه  از  وارد شده است: منظور  در حدیثى 
»الحمدالله« بگوىی؛ بلکه منظور این است که واجبات و محرماتی را که خدا برایت تعیین کرده است، رعایت 
کنى و مراقب باشى در این مورد کوتاهى و تقصیر نورزى )ر.ک: کلینی، 1407ق، ج2، باب اجتناب المحارم، ح4(. 

در همین مرتبة یاد خدا، کی مرحله بالاتر این است که انسان از مشتبهات و مکروهات نیز اجتناب کند. 
۲. یقیـن بـه نظـارت دائـمی خداونـد بر تمام اعمـال خلوت و جلـوت: در حدیثى نقل شـده اسـت که ابوذر 
از پیامبـر اکـرم؟ص؟ دربـارة احسـان و مقـام »محسـنین«، کـه بالاتـر از مقـام »متقیـان« اسـت، سـؤال کرد و 
پیامبـر؟ص؟ فرمودنـد: »احسـان ایـن اسـت کـه چنان براى خـدا کار کنى کـه گویا خـدا را مىبینـى؛ و اگر تو او 
را نمىبینـى، ]بدانـى کـه[ او تو را مىبینـد« )مجلسی، 1403ق، ج59، بـاب 24، ح35(. پیامبر؟ص؟ در این روایت 
تذکـر میدهنـد کـه بایـد همیشـه متوجـه باشـى کـه در خلـوت و جلـوت در حضـور او هسـتى و کوچکترین 

عمل تو، حتى نفس کشیدن و چشم بر هم زدن، از خدا مخفى نیست. 
۳. مشاهدة قلبی )مقام عالی(: در این حالت، سالک خدا را چنان م‌یبیند که گویی در حضور اوست. پیامبر اکرم؟ص؟ 
كَََ تََارهُُ«؛ گویا تو خدا را م‌ىبینی. این حالت، مشکل تر از  میفرماید: انسان باید چنان باشد که گویا خدا را م‌یبیند: »كََاَنََّ
مرحلة قبلى است. اینجا، هم »م‌ىداند« که خدا شاهد و ناظر بر اعمال اوست و هم »م‌ىبیند« که خدا حاضر است. اگر 
این حالت براى انسان تکرار شود و ثبات یابد، شبیه آن حالتى است که امیرالمؤمنین؟ع؟ در پاسخ به ذِِعلِبِ یمانى 
مىفرماید. او سؤال کرد: یا امیرالمؤمنین! آیا پروردگارت را دیده‌اى؟ حضرت فرمود: »اََ فََاَعَْْبُُدُُ ما لا اَىر«؛ آیا چیزى را 
مىپرستم که نم‌ىبینم؟! امیرالمؤمنین؟ع؟ مىفرماید: من خداى غایب را عبادت نم‌ىکنم؛ بلکه او را م‌ىبینم و عبادتش 
مىکنم! حضرت در پاسخ به اینکه چگونه خدا را م‌ىبینى، فرمود: »چشم ها او را آشکارا درک نمىکنند؛ لکن دل ها با 
حقایق ایمان او را درک مىکنند« )نهج‌البلاغه، 1379، خطبة 179، ص343(. این مرتبة سوم، از ذکر و یاد معمولى فراتر 

م‌ىرود و نزدکی به »رؤیت« مىشود؛ رؤیتى که در اثر نور ایمان براى قلب حاصل مىشود. 
کسانى که به مقامات عالى معنویت رسیده‌اند، دل هایشان از یاد خداوند و توجه به او چنان غرق سرخوشی و لذت 
مىشود که تمامى لذت هاى دیگر دنیا در مقابل آن صفر، پوچ و ب‌یارزش است! نزد آنها کارها و حرکات ما مثل باز‌ىها 
و حرکات و لذت‌هاى کودکان است. امام سجاد؟ع؟ که این لذت را چشیده است، در مناجات‌های خود این گونه عرض 

مىکند: »مولاى من! دل من با یاد تو زنده است و حیات دارد« )مصباح یزدی، 1399، ص95ـ98(. 
5ـ3. ارتباط انحصاری با خداوند، حقیقت نهفته در عبادت

توحيد در عبادت یعنی تنها خداوند شایستة پرستش و عبادت است. »إَِيَّاكََ نَعَْْبُُدُُ« شعار همه روزة مسلمانان  است 



25تبیین مبانی توحیدی معنویت اسلامی؛ با تأکید بر دیدگاه علامه مصباح یزدی / حسن دين پناه

كه دست کم ده بار در روز در پیشگاه الهى توحید در عبادت را اقرار و تکرار م‌ىکنند. بنابراين، پرستش غير خداوند 
شريك کردن غير در عبادت خداوند است و موجب بيرون رفتن انسان از دایرة اسلام مىشود )سبحانى، 1380، 
ص43(. ازاین رو در معنویت اسلامی هر گونه عبادت، دعا، نذر، قربانی یا تضرع برای غیر او، شرک در الوهیت 
و عبادت است. از نگاه قرآن کریم، عبادالرحمن در مقام پرستش، چیزى را شرکی خدا قرار نمىدهند: »لا يََدْْعُُونََ 

مََعََ لِلهِا إِاًهلً آخََر« )فرقان: 68(؛ با خداوند معبودى دیگر را نمىخوانند )ر.ک: مصباح یزدی، 1388، ص266(. 
معنویت اسلامی بدون مفهوم »بندگی محض« قابل تصور نیست. این بندگی مبنایی را فراهم میکند که 
از طریق آن، معنویت رشد میکند و معنا مییابد. اگر انسان توفیق عبودیت را پیدا کند، در مسیر معنویت و کمال 
میانی  اهداف  از  بندگی  ازاین‌رو  )ر.ک: مصباح یزدی، 1382، ص72ـ74(.  بیشترى حرکت م‌ىکند  با سرعت 
نسََ إِالَّا لِیََِعْْبُُدُُنِِو« )ذاریات:  ِ آفرینش انسان و راهی برای تقرب به خدا نیز به شمار میآید: »وََمََا خََلَقَْْتُُ لْاجَِِْنَّ وََالْإِ�

۵۶(؛ جن و انس را نیافریدم، جز براى آنکه مرا عبادت کنند. 
حقیقت و روح عبادت صرفاًً انجام مناسک نیست؛ بلکه انسان در مقابل معبود حقیقى باید همة وجود خود و 
رْْضََ حََنِاًفیً وََما أَنََاَ مِِنََ لْامُُْشْْرِِكِِنی«  مَسَّلااتِِاو وََ�لْأَاَ هَْْجَّتُُ وََجْْهِِيََ لِذَِِلَّی فََطََرََ  متعلقات خویش را تنها تسلیم خدا کند: »وََ
)انعام: 79(؛ من از روى اخلاص، پاکدلانه روى خود را به سوى کسى گردانیدم که آسمان ها و زمین را پدید 
آورده است؛ و من از مشرکان نیستم )ر.ک: مصباح یزدی، 1399، ص189(؛ تا بدان جا که نه به زبان، بلکه به 
« )آل عمران: 20(؛ من خود را تسلیم خدا کرده‌ام. این حقیقت  قلب و با تمام وجود اعتراف کند: »أَسَْْلَمَْْتُُ وََجْْهِِيََ ه�لِلّه
والای توحید عملی، در تمامی اعمال، به ویژه نماز، تمثل و تجسم میىابد. عملى بهتر از نماز نمىتواند این نقش 
را ایفا کند. توجه قلبى، اصل است و حرکات )رکوع و سجود( و ذکر زبانى، جلوه و بیانگر این حالت قلبىاند. بنده 
با نماز، دعا، حرکات جوارحی و ذکر زبانی، حقیقت توجه قلبی و ارتباط با خداوند را متجلی مىسازد )ر.ک: مصباح 
یزدی، 1399، ص189ـ190؛ مصباح یزدی، 1382، ص20(. این اصل، معنویت را از هر گونه آلودگی شرک پاک 
میکند و تمام توجه و خضوع انسان را به خداوند واحد معطوف میسازد. این امر موجب خلوص نیت و عبادتی 

میشود که تنها رضایت الهی را هدف قرار میدهد. 
»نفی خودبینی و خودپرستی نیز ذیل توحید عبادی قرار میگیرد؛ زیرا بر اساس این توحید، حتی خود انسان 
نیز نباید محور قرار گیرد. هر گونه خودمحوری یا تیکه بر »من« و »تواناییهای خودم« به‌طور مستقل، »انانیت« 
و »منیت« و نوعی شرک خفی است. ازاین رو اگر انسان باور کند که همه چیز )وجود، عزت، قدرت، احترام و 
ثروت، استعداد و موقعیت های اجتماعی( از خداست و خود »بنده«اى بیش نیست، در این صورت انگیزة عبادت 
حقیقی که همان توجه و ارتباط قلبی با خداوند است، در او پدید میآید )ر.ک: مصباح یزدی، 1399، ص225؛ 
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بر  این مبنا، در معنویت اسلامی  مصباح یزدی، 1383الف، ص271؛ مصباح یزدی، 1393ب، ج2، ص155(. 
»تواضع«، »شکستن خود« و »ذوب شدن در ارادة الهی« تأکید میکند. 

6ـ3. انحصار یاری خواهی در خدا، رکن ارتباط باطنی انسان با خدا

توحید در استعانت، یعنی تنها خداست که شایستة یاریخواهی است. خداوند مىفرماید: انسان در مقام عبادت 
�﻿«؛ یعنی اقرار  کند که تنها  باید به پیشگاه خداوند علاوه بر اقرار به »إَِيَّاكََ نَعَْْبُُدُُ«، عرضه بدارد: »إَِيَّاكََ نَسَْْتََعِِنی
خداوند را شایستة استعانت مىداند و فقط از او مدد مىجوید )ر.ک: مصباح یزدی، 1383ب، ص209(. وقتى ما 
مؤثر حقیقى را الله دانستیم، معنایش این است که باور داریم جز به ارادة او سود و زیان به ما نمىرسد و عملًاً 

از کس دیگرى جز الله کمک نمیخواهیم )مصباح یزدی، 1391چ، ص59(. 
در معنویت اسلامی، این اصل انسان را از استعانت و توسل به مخلوقات در امور مختص خدا )مانند شفا، رزق ب‌یواسطه 

و نجات از عذاب( بازم‌یدارد و تمام امید و اتکا و اتصال او را به منبع معنویت، یعنی خداوند، معطوف میسازد. 

نتیجه گیری

با توجه به آنچه بیان شد، میتوان گفت که از تمام مراتب توحید، مبانی خاص و قریب معنویت اسلامی قابل 
استخراج است. مبنای اختصاصی معنویت اسلامی مستخرج از اصل توحید ذاتی این است که تنها مبدأ شایستة 

معنویت، خداوند است. 
توحید صفاتی نیز از مبنای رضا و آرامش قلبی انسان در برابر مقدرات الهی، که نوعی ارتباط قلبی و روحانی با 
خداوند شمرده میشود، پرده برم‌یدارد؛ زیرا باور به وحدت اوصاف الهی، در ایجاد این مبنا نقش مهمی ایفا میکند. 

مبانی خاصی که مستقیماًً از مفهوم توحید افعالی برای معنویت اسلامی به دست میآیند، از این قرار است: 
خداوند منشأ تمام ارتباط های معنوی؛ خداوند تعیین کنندة نقشة راه معنویت؛ انحصار ارتباط باطنی )معنویت( در 
ارتباط با خداوند؛ ولایت الهی، بستر وجودی معنویت؛ ایفای نقش ولایت خاص الهی برای نیل به عالیترین 
مرتبة قرب معنوی؛ خداوند، یگانه قانون گذار برای رشد در معنویت و ارتباط با خدا؛ و عمقیابی ارتباط با خدا با 

تسلیم محض در برابر ارادة خداوند. 
مهم ترین مبانی خاص معنویت اسلامی مستخرج از توحید عملی عبارت اند از: صعود از نردبان معنویت با 
اطاعت محض از خدا؛ محبت انحصاری به خدا، شکل کاملی از ارتباط با خدا؛ زهد و رهایی از وابستگی قلبی به 
دنیا؛ توجه و حضور قلبی، شاهراه معنویت؛ ارتباط انحصاری با خداوند، حقیقت نهفته در عبادت؛ و خداوند، یگانه 

منبع شایستة یاریخواهی. 
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Abstract
The problem of evil has always been a concern for scholars, and 
various answers have been given to it. The importance of this problem 
reveals the necessity of research. Moral realism can provide a suitable 
explanation of this problem, as has been accomplished in this research 
using a rational-traditional-based method. Moral realism, based on the 
inherent perfectionism of the human being, which is a real matter and 
whose true instance is nearness to God (al-qurb ilā Allāh), considers the 
intrinsic value of morality to be real, and given that extrinsic values are 
determined on the basis of real intrinsic value, it believes in the reality of 
all moral values. The degree of perfection of individuals is determined 
by their voluntary actions and acquired attributes, which have extrinsic 
moral value. There is a close relationship between human perfections 
and the existential system of the universe, and good and evil are directly 
related to the degree of individual perfections. The deficiency of 
perfection, resulting from an actually unsound action, leads to affliction 
with punitive evils, which manifest as punishment in the hereafter and 
as worldly calamities in this world. Of course, some evils occur because 
of their role in promoting and perfecting human beings.

Keywords: evils, moral realism, moral anti-realism, human perfection, 
promotional evils (shurūr-i tarfījī), punitive evils (shurūr-i tanbīhī), divine 
nearness (al-qurb al-ilāhī).
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چکيده
مسئلة شر همواره دغدغۀ اندیشمندان بوده و پاسخ‌های مختلفی به آن داده شده است. اهمیت این 
مسئله ضرورت تحقیق را نمایان میکند. توجه به واقع گرایی در اخلاق می تواند پاسخ و تبیینی 
مناسب از این مساله فراهم آورد که در این تحقیق با روشی عقلی- نقلی به سرانجام رسیده است. 
واقع گرایی اخلاقی بر پایۀ کمال طلبی ذاتی انسان که امری واقعی است و مصداق حقیقی آن، تقرب 
به خداوند است، ارزش ذاتی اخلاق را واقعی م‌یداند و با توجه به اینکه ارزش های غیری بر اساس 
ارزش ذاتی واقعی تعیین میشوند، معتقد به واقعی بودن همۀ ارزش های اخلاقی است. درجۀ کمالی 
افراد توسط افعال اختیاری و صفات اکتسابی، که ارزش غیریِِ اخلاقی دارند، مشخص میشود. میان 
کمالات انسانی و نظام تکوینی عالم رابطة تنگاتنگی وجود دارد و خیر یا شر رابطۀ مستقیمی با 
میزان درجات افراد پیدا م‌یکنند. نقص کمال که نتیجة عمل واقعی ناصالح است، منجر به ابتلا به 
شرور تنبیهی میشود که در آخرت به صورت عذاب و در دنیا به شکل بلاهای دنیوی خود را نشان 

م‌یدهند. البته برخی از شرور نیز به‌دلیل نقشی که در ترفیع و کمال‌‌ انسانی دارند، تحقق می‌یابند.

کليدواژه ها: شرور، واقع‌گرایی اخلاقی، غیرواقع‌گرایی اخلاقی، کمال انسانی، شرور ترفیعی، شرور تنبیهی، قرب الهی.

دريافت: 1404/08/07 - پذيرش: 1404/11/07
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مقدمه

ثحب دربارة يسانشيتسه ارزش‌های ايقلاخ و قيقحت دربارة اینکه آاي ارزش‌های ايقلاخ در ملاع هستی ووجد 
عینی داردن اي ريخ، نيرتمهم مسئله در رملقو فلسفة الاخق امشهبر يمرود. سؤال اساسی این است که آیا ارزش‌‌های 
اخلاقی و گزاره های حاکی از آنها صرفاًً انشا‌ییاند و ورای سلایق، قراردادها، توصیه ها و دستورها، واقعیتی عینی 
ندارند یا اینکه اخبار‌‌‌‌یاند و صرف نظر از سلایق، قراردادها، توصیه‌ها و دستورها از واقعیتی عینی حکایت م‌یکنند؟ 
مکاتب اخلاقی بر اساس پاسخشان به این پرسش، به مکاتب اخلاقی »غیرواقع گرا« و »واقع گرا« تقسیم میشوند. 
واقع‌گراها ارزش‌های اخلاقی را مستقل از خواست فرد یا جمع یا دستور و توصیه م‌یدانند و معتقدند که جملات 
اخلاقی واقع نمایند و از واقعیت عینی سخن میگویند )مصباح، 1385، ص30ـ31(. البته واقع گراها در مورد چیستی 
آن واقعیت اتفاق نظر ندارند؛ برخی آن را لذت یا قدرت یا کمال انسانی و... دانسته‌‌اند )فرانکنا، 1389، ص46(؛ اما 
غیرواقع‌گراها برای ارزش‌های اخلاقی هیچ گونه واقعیتی قائل نشده‌اند و مثلًاً احساس‌گرایان ارزش‌های اخلاقی را 
صرفاًً ابراز احساسات فرد م‌‌یدانند؛ امرگرایان و توصیه‌گرایان آنها را بیان دستور و توصیه م‌‌یدانند؛ قراردادگرایان 
ارزش‌‌‌های اخلاقی را حاصل توافق میان افراد م‌‌یدانند و... )مصباح، 1385، ص118ـ130(. واقع‌‌گرایی یا غیر‌‌واقع‌‌گرایی 
اخلاقی با مسئلۀ شر ارتباط وثیقی دارد؛ چراکه در صورت پذیرش واقع گرایی اخلاقی، سخن از صعود و سقوط واقعی 
در اخلاق به‌میان م‌یآید. اگر در اخلاق، کمال انسانی و قرب الهی را حقیقت اخلاقی و منشأ خوب‌یها و بد‌یها 
بدانیم، آن گاه با توجه به ارتباط امور واقعی با کیدیگر، وجود شرور تنبیهی یا ترفیعی معنای دیگری پیدا خواهد کرد؛ 
بدین صورت که طبق این نگاه، هر مقدار کمال اختیاری بیشتری حاصل شود، مواجهه با شرور واقعی تنبیهی دنیوی 
و اخروی کمتر شده، در نتیجه برخورداری از نعمت‌های واقعی در دنیا و آخرت بیشتر خواهد شد؛ و هرچه کمالات 
اختیاری کمتری به‌دست آید، مواجهه با شرور تنبیهی در دنیا و آخرت بیشتر خواهد بود. البته شرور ترفیعی به‌دلیل 
کمال‌‌زا بودنشان مخصوص افرادی ویژه‌اند که خود را به مراتب خاصی از کمال رسانده باشند که با توجه به میزان 

کمالی که به‌دست آورده‌اند، از این نعمت برخوردار خواهند بود. 
هرچند در زمینة پاسخ به مسئلۀ شرور تلاش  های زیادی صورت گرفته است، اما نقش و میزان تأثیر عملی 
و نظری آن، خصوصاًً آثار الهیاتی، همانند باور به وجود خدا، عدالت و حکمت الهی، معاد و...، به گونه  ای است که 
همواره نیازمند تبیین  های جدید است. ازآنجاییکه مسئلة شرور از منظر واقع  گرایی اخلاقی مورد بررسی قرار 
نگرفته است و چنین نگاهی میتواند موجب تغییر نگاه انسانی به این مسئله شود، تبیین آن ضرورت پیدا میکند.

پیشینة تحقیق

بر اساس جست‌وجوی انجام شده در خصوص مسئلة شر و واقع گرایی اخلاقی، تنها اثری که یافت شد، مقاله‌‌ای با 
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عنوان »تحلیل ترابط شرور ارزشی و کمال اخلاقی از منظر استاد مصباح یزدی«، اثر نویسندگان )درویشی، خادمی، 
منصوری نوری و دولت آبادی( است. در این مقاله به مسائلی مانند اقسام شر، تفاوت کمال اخلاقی و وجودی، نقش 
شرور ارزشی در شناخت ارزش های منتهی به کمال اخلاقی، تحصیل قرب الهی در پرتو انتخاب آگاهانة کمالات 
که در پی شناخت شرور حاصل میشوند، نقش شرور در بهره مندی از وحی، زمینه سازی شرور نسبت به آزمایش و 
ارتباط آنها با کمال اخلاقی، و نقش شرور در قطع دلبستگی به دنیا پرداخته شده است. این در حالی است که تحقیق 
حاضر تلاش دارد که نقش نگاه واقع گرایانه به اخلاق را در موجه سازی شرور تبیین کند. در این مسیر، ابتدا واقع‌گرایی 

و منظور از آن روشن میشود؛ سپس ارتباط شرور با این واقعیت مورد بحث قرار م‌یگیرد. 

1. تعریف شر

در خصوص تعریف اصطلاحی شر نظریات مختلفی ارائه شده است. برخی به مصداق و برخی به مفهوم شر نظر 
دارند. با توجه به اینکه در این پژوهش، شرور از منظر واقع گرایی اخلاقی مورد توجه قرار م‌یگیرند و عامل ابتلای 
افراد به شرور، نقص و کمال وجودی آنهاست، از میان تعاریف ارائه شده تعریف مصداقی مناسب است؛ به دلیل 
اینکه برخی از تعاریف مفهومی که شرور را عدمی م‌یدانند، همة شرور را شامل نم‌یشوند و برخی شر را به‌گونه‌ای 
تعریف میکنند که مقدم بر کمال و نقص است، نه نتیجه و ثمرۀ آن. نویسندگان عقل و اعتقاد دینی در تعریف 

شر مینویسند: 

به رغم اختلاف نظری که در تعریف شر وجود دارد، اغلب مردم در مورد وضعیت هایی که شر تلقی 
میشوند، اتفاق نظر دارند. فیلسوفان نیز کمابیش بر سر مصداق واژة »شر« )یعنی مواردی که این 
واژه بر آنها قابل اطلاق است(، اجماع دارند؛ اما در مورد معنای این واژه اختلاف نظرهای فراوانی 
از: درد طاقت‌فرسا، رنج  دارند. بعضی وضعیت هایی که به طور مسلم مصداق شرّّند، عبارت‌اند 
انسان های بیگناه، معلولیت های جسمی، اختلال های روانی، اختلال های شخصیتی، بیعدالتی و 

بلاهای طبیعی )پترسون و همکاران، 1390، ص177(.

البته تعریف مفهومیای که برخی از محققان ارائه میدهند نیز میتواند مناسب باشد؛ به این بیان که اگر در مقام 
سنجش، پدیده ای را با موجودی بسنجیم و در کی برآیند کلی با وجود یا کمال وجودی آن موجود سازگار باشد، 
خیر است و اگر نباشد، شر است ) شیروانی و همکاران، 1391، ص520(. مطابق این تعریف، اگر پدیدهایی با 
وجود فردی یا کمال او ناسازگار باشد که طبیعتاًً انسان باشعور از آن تنفر دارد، شر است. برای نمونه، »بیماری« 
که با وجود افراد تناسبی ندارد و از آن تنفر وجود دارد، یکی از شرور است. در این تعریف، این امکان وجود دارد 
که فرد بر اثر سقوط کمالی در شر تنبیهی یا صعود کمالی در شر ترفیعی ـ چنان که خواهد آمد ـ به این امور 

نامتناسب و بیمیل و رغبت دچار شود. 
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2. واقع  گرایی اخلاقی

واعق رگايي اخلاقی ديهاگدي اتس هك دقتعم اتس: اولًاً حقایق اخلاقی واقعیتی مستقل از ابوراه، امیال، احساسات، 
توافقات، گرایش  ها و روركيداهي ااسنن دارند؛ بر این اساس، برخی از صفات و افعال اختیاری به خوب، باید یا 
درست و برخی دیگر به بد، نباید یا نادرست متصف میشوند؛ ثاناًًی آن حقایق، قابل شناخت توسط ابزارهاي 
ادراکي انسان و نيز وحي هستند؛ ثالثاًً با تیکه بر همین واقعیت است که امکان سنجش گزاره‌‌های اخلاقی به‌لحاظ 

صدق و کذب فراهم میشود؛ رابعاًً دست کم برخی از احکام صادق اند. 

دیوید ناوتن دراین  باره مینویسد: »وارگعقايي ايقلاخ تأکید دارد هك واايعقت ايقلاخ، لقتسم از 
ابورياه ايقلاخ ام ووجد داردن و آن واقعیت است که مشخص مکیند ابوراه اصدق  ادن اي اكذب. 
از منظر این دیدگاه، افصت ايقلاخ صفات حقیقی چیزها اي اكراه دنتسه. نكمم اتس ام هبتبسن 
يخرب افصت اسحس ميشاب اي ميشابن؛ اام ووجد و دعم آن افصت، به اینکه ما چه فکر مکینیم 

بستگی ندارد )ناوتن، 1380، ص25(.

همچنین لكيام داتم وارگعقايي را این گونه فيرعت دنكيم: »اين باور است كه مجموعة گزاره هاى مورد بحث 
و نزاع، داراى ارزشِِ صدقى عينى هستند كه از ابزار شناخت ما مستقل است؛ ينعي دصق و ذكب آنها برحسب 

وجود واقعیای که مستقل از ما دارند، تعیین میشود« )جفری سر، 1381، ص71(.
به طور کلی، واقع گرایان اخلاقی چند ادعا را در این خصوص مطرح میکنند: الف( در عالم، حقایق اخلاقی 
وجود دارند. مطابق این ادعا، حقایق اخلاقی وجود دارند؛ ب( این حقایق، از احساسات و گرایش  ها و آگاهیها و 
امیال ما مستقل اند. طبق این ادعا، مستقل بودن حقایق اخلاقی بیان میشود؛ ج( گزاره  های اخلاقی قابل صدق 
و کذب اند و دست کم برخی صادق  اند. مطابق این سخن، چون حقایق اخلاقی با انسان مرتبط اند، انسان باید از 
آنها مطلع شود. این آگاهی، یا با واقعیت همخوانی دارد یا مطابق نیست. البته واقع  گرایان معتقدند که برخی از 
ارزش  های اخلاقی صادق اند و چنین نیست که تمام احکام اخلاقی کاذب باشند. این درک به نوعی فطری است 

و مطابق با حکم فطرت آدمی است )حسینی قلعه  بهمن، 1383، ص۱۶۴ و ۱۶۵(.

3. اثبات و تبیین واقع  گرایی

انسان  ها ذاتاًً خود را دوست دارند و دارای حب ذات اند. نمیتوان کسی را یافت که حب ذات نداشته باشد. چنین 
محبت و علاقه  ای موجب شده است که انسان  ها علاقه  مند به داشته  های خود بوده و در پی رفع نواقص خود 
باشند. بر این اساس، علاقه و حب به ذات باعث حب به کمال و کمال طلبی نیز میشود )مصباح یزدی، 1384، 
ج2، ص42؛ موسوی لاری، 1386، ص21(. به اقتضای انسانیت، هر انسانی باید در پی کمالاتی باشد که او را 

در بُعُد انسانیاش کامل کند و به کمال حقیقیاش برساند. 
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کمال و نقص از امور واقعی هستند. در کمال، همیشه نوعی »بود« و فزونی وجودی، و در نقص نوعی »نبود« 
و عدم بهرة وجودی مطرح است. توضیح اینکه: واژۀ کمال و کامل شدن تنها در جایی م‌یتواند استعمال صحیح و 
حقیقی داشته باشد که چیزی بر فرد افزوده شده باشد و اثر واقعی جدیدی تحقق پیدا کرده باشد؛ مثلًاً وقتی گفته 
م‌یشود که قدرت علی از حسن بیشتر است )یعنی علی به لحاظ قدرت از حسن کامل‌تر است(، در صورتی این واژه 
درست به کار برده شده است که علی چیزی را که قبلًاً نداشته است، دارا شود و اثر جدیدی به‌وجود آید. مثلًاً علی 
بتواند وزنۀ بیشتری از حسن بردارد؛ یا مثلًاً وقتی کی هندو به عنوان کی فعل ارزشی غذای کمتری میخورد و 
لذاتی را ترک میکند، علت کار خویش را بر اساس ادراکاتش )توهم یا استدلال( بر محور نوعی کمال بیان میکند؛ 
بدین معنا که وضعیت فعلی خود را نوعی نقص و کمبود م‌یداند و با معرفی کی مرتبة بالاتر از »بود« و ترسیم 
وضعیتی مطلوب در رابطه با آن، فعل اخلاقی فوق را زمینه و ابزار وصول رسیدن به »بود جدید« معرفی میکند و 
بین آثار و لوازم ناشی از تحقق فعل و تحقق وضع مطلوب، نسبت تساوی قائل است. بر این اساس، فردی که مثلًاً 
از بُعُد علم کامل میگردد، واقعاًً چیزی بر او افزوده میشود و آثار واقعی متفاوتی از قبل دارد. پس وقتی گفته م‌یشود 
که انسان ها به کمال علاقه دارند و بدان حب م‌یورزند، یعنی به امر واقعی علاقه‌مندند. تمام انسان‌ها، با وجود 
تفاوت‌ها و اختلافاتی که در بینش‌ها و گرایش‌های خود دارند، در این مسئله مشتر‌کاند که همه خواهان کمال و 
خوشبخت‌یاند. تنها اختلاف آنها در این است که انسان کامل چگونه انسانی است )کمال حقیقی انسان(؛ همچنین 

چگونه م‌یتوان به کمال انسانی دست یافت )راه وصول به آن( )حاجیصادقی، 1383، ص163(.
ازسویدیگر، رسالت علم اخلاق بیان ارزش و لزوم صفات اکتسابی و رفتارهای اختیاری با هدف رساندن 
انسان  ها به کمال اختیاری آنهاست )مصباح، 1385، ص18(؛ یعنی علم اخلاق مشخص میکند که چه کاری 
خوب یا بد و درست یا نادرست است. همچنین مشخص میکند که چه کاری باید یا نباید انجام شود یا وظیفه 
است. پس برای اینکه انسان به کمالات انسانی دست یابد، باید سراغ علم اخلاق برود. با توجه به آنچه بیان 
شد که کمالْْ امری واقعی است، چون هدف علم اخلاق، کمال انسانی است، میتوان به این نتیجه دست یافت 

که هدف علم اخلاق امری واقعی است. 
با حفظ این مقدمه و به‌منظور روشن‌تر شدن بحث، به احکام اخلاقی نظری م‌‌یافکنیم. احکام اخلاقی گزاره‌ها 
و قضایاییاند که رفتار یا صفات انسان را به خوبی یا بدی، یا بایستگی یا نبایستگی متصف میکنند. در قضایای 
اخلاقی، مانند دیگر قضایا، دست کم کی موضوع و کی محمول وجود دارد. موضوع قضایای اخلاقی افعال یا 
صفاتی مانند عدالت، ظلم و... هستند )مصباح یزدی، 1373، ص46(. محمول قضایای اخلاقی نیز خوب، بد، 
باید، نباید و... هستند )مصباح یزدی، 1384، ج1، ص51(؛ مثلًاً وقتی گفته میشود که »صداقت خوب است« 
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یا »باید صداقت داشت«، صداقت موضوع و باید یا خوب بودن محمول قضیه‌اند. »خوب یا بد« همچنین »باید یا 
نباید« در اخلاق از جمله مفاهیم‌یاند که از راه مقایسه به‌دست م‌یآیند. توضیح اینکه مفاهیم در کی تقسیم بندی 
به دو قسم تقسیم م‌یشوند: مفاهیمی که در مقابل آنها در خارج کی مابازای مستقل وجود دارد؛ مانند مفهوم سیب. 
این مفاهیم را به زبان فلسفی »مفاهیم ماهوی« م‌ینامند. مفاهیم دیگر مفاهیمی هستند که هرچند در مقابل آنها 
مابازایی مستقل وجود ندارد، ولی منشأ انتزاع دارند و از راه مقایسۀ دو چیز خارجی به‌دست م‌یآیند. چنین مفاهیمی 
را به زبان فلسفی، »مفاهیم ثانی فلسفی« م‌ینامند؛ مانند مفهوم علت و معلول، آن‌‌گاه که گفته م‌‌یشود: »آتش علت 
حرارات است«. با مقایسة آتش و حرارت، مفهوم علت و معلول را به‌دست م‌یآوریم )مصباح یزدی، 1382، ج1، 
ص199(. در اخلاق، صفات و افعال اختیاری در قیاس با هدف اخلاق قرار م‌‌یگیرند؛ اگر اين دو تأمينكنندة هدف 
اخلاق باشند، از اين رابطه مفهوم خوب و باید انتزاع مي شود؛ اما اگر نقشي منفي و دوركننده از هدف اخلاق داشته 

باشند، مفهوم بد و نباید از این رابطه اخذ م‌یشود. استاد مصباح یزدی در این زمینه م‌یفرماید: 

ملاك خوب بودن افعال اخلاقي يا بايدهاي اخلاقي يا ايجاب و الزام، عبارت است از رابطة مثبت بين 
فعل اختياري و هدف مطلوب ما؛ و ملاك بد بودن، شر بودن، ممنوع بودن و نبايدهاي اخلاقي اين 
است كه با هدف ما مباينت داشته باشد؛ نسبت معكوس داشته باشد )مصباح یزدی، 1373، ص40(

همچنین شهید مطهری میفرماید: »تمام خوبي ها و بدي ها بيانكنندة رابطة شيئي است با كمال خودش...« 
)مطهری، بیتا، ص209(.

واقعيت داشتن »خوبي و بدي« و نیز »باید و نباید« همانند واقعيت داشتن مفهومي مثل »علت« است. علت 
با توجه به منشأ انتزاعی که دارد، واقعی است و در عالم عيني محقق مي شود. خوبي، بدی، باید و نباید نیز با 
تیکه بر منشأ انتزاعشان واقعیت دارند. واقع گرايي در عرصة مفاهيم اخلاقي به چيزي بيش از اين نياز ندارد. 
به عبارت ديگر، واقعيت داشتن کی چیز، يا از طريق مابازای عینی داشتن است؛ چنانكه واقعيت داشتن طول و 
عرض و حجم از اين قبيل است؛ يا از طريق منشأ انتزاع داشتن است؛ مثل واقعيت داشتن مفاهیمی از قبیل 
علت، معلول، خوب، بد، درست، خطا، باید، نباید و... . هنگامی که کی فعل و رفتار نقش مثبت یا منفی در تحقق 
هدف اخلاقی داشته باشد و به صورت گزارة مستقل بیان شود، گزارۀ اخلاقی ساخته میشود. واقعيت داشتن اين 
گزاره ها نيز در حقيقت، به واقعيت داشتن نقش آنها و رابطة مثبت و منفي آنها در وصول یا عدم وصول به غایت 
اخلاق بازمي گردد و حكايتگري اين جملات از آن نقش ها موجب حقيقي و واقعي بودن آنها مي شود و اين 

به معنای واقع گرايي اخلاقي در ناحية گزاره هاي اخلاقي است )حسینی قلعه  بهمن، 1383، ص31ـ38(. 
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4. قرب الهی مصداق کمال نهایی انسانی

هر کاری که انسان انجام میدهد، نمیتواند خالی از هدف خاصی باشد. همة اهداف و اغراض مستتر در افعال 
و رفتار انسان ریشه در جلب منافع و دفع ضرر دارند و به بیان فلسفی، ریشه در کمال دارند. اینکه گفته میشود 
هر نوع حرکت انسان برای جلب منفعت یا دفع ضرر است، در واقع بیانگر این است که فرد با جلب منفعت 
به دنبال کسب نوعی افزون خواهی است؛ یعنی میخواهد چیزی به او اضافه شود؛ و با دفع ضرر در پی رهایی از 
نوعی کمبود و نقص است. انسان  ها به مقتضای فطرت و ذات خود به دنبال رسیدن به کمال بینهایت اند و در 
هیچ مرتبه  ای متوقف نمیشوند. از طرفی، خداوند، کامل مطلق و دربردارندۀ همۀ صفات کمالی به نحو نامحدود 
است؛ پس مصداق کمال نهایی انسانی، نزدکی شدن به خداوند است )مصباح یزدی، 1397، ص27(. بنابراین 
میتوان گفت که علت حرکت انسان، کمال مطلق است و ترس و امیدی که بر حرکت و رفتار انسان حکومت 
میکند، بر اساس مفهومی است که از کمال مطلق دارد. کمال انسان و سعادت او ـ یعنی نزدکی شدن انسان 
به کانون و مرکز هستی ـ به میزان کسب کمالات واقعی وجودی او بستگی دارد. در صورت کسب کمالات، 
حجاب های ظلمانی از انسان دور میشوند و وی به مقام فنای فی الله نائل میآید. به عبارت دیگر، چون خداوند 
کامل مطلق است، انسان ناقص وقتی که در رفع نواقصش میکوشد، از نظر معنوی به خدا نزدکی میشود 
)مطهری، 1381، ص103ـ108؛ جوادی آملی، 1380، ص13ـ16؛ جوادی آملی، 1382، ص422ـ423؛ شجاعی، 
1362، ص25ـ38؛ شبر، 1386، ص45(. بر این اساس، انسان در نقطة نهایی سیر استکمالی خویش به جایگاهی 
میرسد که آنجا نزد خدا و جوار رحمت اوست. قرآن کریم نیز کمال نهایی را قرب الهی میداند که مؤمن در 
جوار رحمت الهی استقرار مییابد؛ آنجا که میفرماید: »إَِنَّ لْامُُْتَّقَِِنََي فِِي جَََنَّاتٍٍ وََنَهَََرٍٍ فِِي مََقْْعََدِِ صِِدْْقٍٍ عِِنْْدََ مََلِكٍٍي 
مُُقْْتََدِِرٍٍ« )قمر: 54 و 55(؛ یقیناًً پرهیزگاران در باغ ها و نهرهای بهشتی جای دارند؛ در جایگاه صدق نزد خداوند 
مالک مقتدر. امیرالمؤمنین؟ع؟ نیز در دعای کمیل از خدای متعال چنین م‌یخواهد: »وََجْْاعََلْنِْیِ مِِنْْ أَحَْْسََنِِ عََبِدِِیک 
نَصَِِاًبیً عِِنْْدََک وََأَقَْْرََبِهِِِمْْ مََنْْزِِلَةًًَ مِِنْْک وََأَخَََصِِّهِِمْْ زُُلْفََْةًً لَدَََکی«؛ مرا از بندگانی قرار ده که بهرة آنان نزد تو افزون تر و 
جایگاهشان به تو نزدکیتر و تقربشان به تو بیشتر است. همچنین امام زین العابدین؟ع؟ در مناجات المحبین از 

خدای متعال چنین میخواهد: 

یتِکِ وََأَخَْْلَصَْْتَهَُُ لِوُُِدِِّک وََمََحََبَّتَِکِ وََشََوََّقْْتَهَُُ إِلَِیَ لِقََِائِکِ وََرََضََّیتَهَُُ  إِلَِهَِِی فََاجْْعََلْنَْاَ مِِمََّنِِ اصْْطََفََیتَهَُُ لِقُُِرْْبِکِ وََوََلَاا
ک وََبَوَََّأْتَْهَُُ مََقْْعََدََ اصِِّلدْْقِِ  بِقََِضََائِکِ وََمََنَحَْْتَهَُُ بِاِنَّلظَََرِِ إِلَِیَ وََجْْهِِک وََحََبَوَْْتَهَُُ بِرِِِضََاک وََأَعَََذْْتَهَُُ مِِنْْ هََجْْرِِک وََقِِلَاا

فِِی جِِوََارِِک )مجلسی، 1361، ج91، ص148(. 

پروردگارا! مرا از کسانی قرار ده که برای قرب و دوستی خود برگزیده ای؛ کسانی که آنان را برای 
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مودت و محبت خود خالصشان کرده‌ای؛ و آنان را مشتاق لقای خود ساخته‌ای؛ و کسانی که آنان را 
به قضای خود راضی کرده‌ای؛ و آنانی که به آنان نظاره به خودت را بخشیده‌ای؛ و خشنودی‌ات را 
عطا کرده‌ای؛ و از هجران خود پناهشان داده‌ای و در جایگاه صدق در همسایگی خود جایشان داده‌ای.

5. نقش انسان درکمال و نقص

با توجه به واقعی بودن هدف اخلاق، یعنی کمال انسانی و تقرب به خداوند و در نتیجه واقعی بودن ارزش )خوب 
و بد و...( و لزوم )باید و نباید و...( در اخلاق، این انسان  ها هستند که با انتخاب خود، حد کمالی خود را مشخص 
میکنند. ازآنجاییکه هر فعلی نتیجۀ متناسب خود را دارد، انسان در صورت اهتمام به خوبیها و باید  ها همراه 
با نیت تقرب به کامل مطلق، یعنی خداوند، دارای کمالات والای انسانی خواهد شد و در صورت اهتمام به بد‌‌یها 
و نباید‌ها، فاقد کمالات حقیقی انسان یا دارای کمالات پست‌تر خواهد بود. به عبارت‌دیگر، با واقعی شدن ارزش‌‌های 
اخلاقی، بحث صعود و سقوط واقعی انسان مطرح میشود که برخی از انسان  ها با اختیار خود در مسیر صعود و 
برخی دیگر در مسیر سقوط قرار م‌‌یگیرند. انسان‌ها با تبعیت از هواهای نفسانی )بد‌‌یها و نبایدها( یا تقوا )خوب‌‌یها 
و بایدها( به زندگی خود جهت میدهند و هویت و شخصیت خودشان را میسازند؛ به طوریکه انعکاس این 
انتخاب و جهت گیری را میتوان در ابعاد وجودیشان مشاهده کرد )اکبری، 1386، ص138(. به بیان دیگر، وقتى 
انسان به جای بها دادن به هوس  ها و درخواست  های مادی و حیوانی خود در پرتو تلاش و شناخت، به رشد 
روحانی و معنوی خود اهمیت میدهد، در هر مقطعى از سیر تكاملى خویش احساس تقرب بیشترى به خداوند 
مكىند )مصباح یزدی، 1380، ص257(. بنابراین، اینکه انسان در چه حدی از کمال باشد، به انتخاب  های او 
بستگی دارد. علامه طباطبایی در این زمینه میفرماید: عمل انسان است که او را میسازد )طباطبایی، ۱۳۷۱، 
ص۱۰۲(. تنها عمل است که مربی نفس انسان است و نفس او را مطابق خودش شکل میدهد. عمل انسان، 
چنانچه با واقعیت مطابق باشد، کامل خواهد شد و وی نفس سعید و نکیبختی خواهد بود )طباطبایی، ۱۳۸٥، 
ج٦، ص۲٤٤ و ۲٤٥(؛ اما چنانچه با واقعیت سازگار نباشد، ناقص میشود و سقوط میکند و در نتیجه شقی و 
ا عََمِِلُُوا وََلِيُُِوََفِِّيََهُُمْْ أَعَْْمالَهَُُمْْ وََهُُمْْ لا يُُظْْلَمَُُونََ«  نگون بخت خواهد شد. علامه در تفسیر آةی شریفة »وََلِكُُِلٍٍّ دََرََجاتٌٌ مَِِمَّ
)احقاف: ۱۹(، منشأ اختلاف افراد را اعمال آنها م‌یداند و میفرماید: »برای آنان درجاتی است... و منشأ آن درجات، 
اعمالشان است« )طباطبایی، ۱۳۸٥، ج۱۸، ص۳۱۱(. بنابراین منشأ رشد و تکامل انسان، حرکات اوست )جوادی 
آملی، 1396/12/24( و تکامل تنها در ذیل »آزادی« و »اختیار« محقق میشود )رهدار، 1391، ص20(. به قول 

مولوی، »این جهان کوه است و فعل ما ندا / سوی ما آید نداها را صدا« )مولوی، 1394، دفتر اول(. 
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6. شرور و کمال انسانی

ازکیسو رتبه، مقام و جایگاه هر انسانی به میزان کمالاتی که با انجام کارهای اختیاری خود کسب میکند، 
بستگی دارد؛ یعنی هرچه اعمال صالح بیشتر، کمالات بالاتر؛ و هرچه کمالات بالاتر، رتبه و مقام فرد بالاتر؛ و 
در مقابل، هرچه کمال پایین‌تر، مقام و رتبۀ فرد نیز پایین‌تر خواهد بود. ازسو‌یدیگر، دریافت نعمت‌‌ها و نقمت‌‌های 
الهی نیز قاعده  مند است و بیحساب نیست. قرآن در این خصوص کی قاعدۀ کلی بیان میفرماید: »ذلِكََِ بِأَََِنَّ 
للَّهَا�َ لَمَْْ يََكُُ مُُغََيِِّراًً نِعِْْمََةًً أَنَْعََْمََها عََلى‌ قََوْْمٍٍ حََتَّىَ يُُغََيِِّرُُاو ما بِأََِنْفُُْسِِهِِمْْ« )انفال: 53(. چنانچه افراد موجبات تغییر نعمتی را 
فراهم کنند، تغییر اتفاق میافتد و اگر موجبات دریافت نعمت را فراهم سازند، نعمت ادامه مییابد. در خصوص 
مصیبت نیز خداوند متعال میفرماید: »وََما أَصَابَكَُُمْْ مِِنْْ مُُصِِيبََةٍٍ فََبِمِا كََسََبََتْْ أَيَْْدِِيكُُمْْ« )شوری: 30(؛ هر مصيبتى 
به شما برسد، به سبب دستاورد خود شماست. همچنین میفرماید: »فََكُُلًاًّ أَخَََذْْنَاَ بِذََِبِنهِِِ« )عنکبوت: 40(؛ پس هر 
يك از ايشان را به واسطة گناهش گرفتار عذاب كرديم. در این آیات، نقش افراد و لیاقت آنها در دریافت نعمت 
و نقمت برجسته میشود: افرادی که عمل صالح انجام میدهند، کسب کمال میکنند؛ رتبه  شان بالا میرود و 
در پی آن، نعمت دریافت میکنند؛ و در مقابل، کسانی که مرتکب عمل سیئه میشوند، کمال را از دست میدهند 
و ناقص میشوند؛ رتبه و مقام پایین به دست میآورند و در نهایت سلب نعمت میشوند. پس هر فرد در هر 
سطحی از کمالات و بسته به مرتبه  اش با عذاب یا نعمت الهی روبه رو میشود. به دیگر بیان، انسان ها به هر 
میزانی که عمل صالح انجام دهند، به همان میزان نیز کمال به دست میآورند و در نتیجه، نعمت های الهی را 
دریافت میکنند و از نقمت های الهی به دور میمانند. در مقابل، هر انسانی به هر میزانی که سیئه انجام دهد، به 
همان میزان کمال از دست میدهد و ناقص میشود. چنین انسانی با توجه به میزان کمالی که از دست داده 
است، از نعمت های الهی محروم و گرفتار نقمت و عذاب الهی میشود. به بیان فنی، پاداش و عذاب الهی با 
عمل و رفتار اختیاری انسان رابطۀ تکوینی و واقعی از سنخ رابطة علّیّ و معلولی دارد؛ به این معنا که کیفر یا 
پاداشی که به انسان داده میشود، نتیجۀ طبیعی اعمال و رفتارهایی است که انسان مرتکب آنها شده است. 
بنابراین، فردی که تلاشش در راستای انجام افعال خوب و بایسته است، کمالات بالاتری کسب میکند و نتیجۀ 
این عمل و کمالات حاصل از آن، برخورداری از پاداش و نعمت خواهد بود. در مقابل، فردی که افعال بد و 
نبایسته را انجام میدهد، دچار سقوط کمالی میشود و نتیجۀ این عمل و کمال حاصل از آن، برخورداری از کیفر 
خواهد بود. فاعل افعال بد و ناشایست، همچون انسان نادانى است كه در ميان دريا كشتى را سوراخ مكىند که 

اثر واقعی آن غرق شدن کشتی است. 
قرآن کریم نیز به این رابطة تکوینی و علّیّ ـ معلولی میان درجات کمال و نعمت یا نقمت در دنیا در قالب برخوردار 



41تبیینی نو از مسئلهٔٔ شرور در پرتو واقع گرایی اخلاقی با تکیه بر آموزه های اسلامی/ حميدرضا گودرزی و ... 

بودن از آسایش و امکانات و برکات یا گرفتار شدن به مصیبت ها و مشکلات اشاره میکند و میفرماید: »وََلَوَْْ أََنَّ أَهَْْلََ 
بَُذَّوُا فََأََخََذْْناهُُمْْ بِمِا كانُوُا يََكْْسِِبُُونََ« )اعراف: 96(؛ اگر  رْْضِِ وََكِِلنْْ كََ مَسَّلااءِِ وََ�لْأَاَ لْاقُُْ‌ىر آمََنُُوا وََقَََتَّاوْْا لَفَََتََحْْنا عََلَيَْْهِِمْْ بَرَََكاتٍٍ مِِنََ 

اهل شهرها ایمان و تقوا داشته باشند، برکات آسمان و زمین را دریافت میکنند؛ اما آنها تکذیب کردند و به سبب 
رابطۀ حقیقی عمل و مرتبۀ کمالی فرد با نعمت و نقمت در جهان آخرت به صورت بهشت و جهنم و نعمت‌های 
بهشتی و عذاب های جهنمی خودنمایی میکند؛ یعنی بهشت برای اعمال و کمالات برتر و جهنم برای اعمال 
ناشایست و سقوط کمالی خواهد بود. قرآن کریم به این حقیقت صراحت دارد و عمل، کمال، رتبه و مقام انسانی 
را محور نعمت و عذاب اخروی معرفی میکند: »بَلَى‌ مََنْْ كََسََبََ سََيِِّئََةًً وََأَحَاطََتْْ بِهِِِ خََطِِئََيتُُهُُ فََأُُئِلوكََِ أَصَْْحابُُ َنَّلاارِِ 
الِحِاتِِ أُُئِلوكََِ أَصَْْحابُُ لْاجََْةَِِنَّ هُُمْْ فِِهيا خالِدُُِنََو« )بقره: 81ـ82(؛ آرى!  ذَِِلَّانََي آمََنُُوا وََعََمِِلُُوا َصَّلا هُُمْْ فِِهيا خالِدُُِنََو وََ
کسانى که مرتکب گناه شوند و آثار گناه سراسر وجودشان را بپوشاند )و در نتیجه به سقوط کمالی مبتلا شوند(، 
آنها اهل آتش اند و در آن جاودانه خواهند بود؛ و آنها که ایمان آورده و کارهاى شایسته انجام دهند )و در نتیجه، 
کمالات رفیع کسب کنند(، آنان اهل بهشت اند و همیشه در آن خواهند بود. بنابراین، انسان  هایی که در نتیجۀ 

افعال بد و نبایدی دچار سقوط شده  اند، به شرور اخروی مبتلا خواهند شد. 

7. شرور تنبیهی و ترفیعی

در واقع میان کمالات و اعمال انسانی و نظام تکوینی عالم رابطة تنگاتنگی وجود دارد. اگر فرد مطابق اصول و 
قوانین نظام آفرینش قدم بردارد، یعنی خوب  ها و بایدها را انجام دهد و به کمالات بالا نائل آید، از نعمت  های 
عالم برخوردار میشود )عباسی سراب، 1395/12/23(؛ اما اگر در جهت خلاف نظام آفرینش گام بردارد، یعنی 
بدیها و نبایدها را انجام دهد و به سقوط کمالی مبتلا شود، به شرور و مصیبت  ها مبتلا خواهد شد. این دسته 
از شرور را »شرور تنبیهی« مینامند که این حقیقت را بیان میکند که فرد در اثر اعمال ناصحیح مورد تنبیه 
تّلَّاى تُُنْْزِِلُُ لْابََْلاءََ«؛ خدایا!  نُّذُّلاوُبََ  قرار میگیرد. حضرت امیر؟ع؟ در دعای کمیل عرضه میدارد: »اَّمَّل��ل اغْْفِِرْْ لِىََِ 

گناهانی را که موجب نزول بلا میشوند، مورد غفران خودت قرار ده. 
طبق بیان حضرت، گناهان )بدها و نبایدها که موجب سقوط کمالی میشوند(، بلا را بر انسان نازل م‌یکنند. به 
همین دلیل افراد اهل معنا بعد از گرفتاری به بلایی، ابتدا در اعمال خود تفکر م‌یکردند. آيت‌الله فهري )نمايندة 
ولي فقيه و امام جمعة زينبية دمشق( نقل ميكند كه جناب شيخ‌رجبعلي به ايشان فرمود: روزي براي انجام كاري 
روانة بازار شدم. انديشة مكروهي از ذهنم گذشت؛ ولي بلافاصله استغفار كردم. در ادامة راه شترهايي كه از بيرون 
شهر هيزم مي آوردند، قطاروار از كنارم مي گذشتند. ناگاه يكي از شترها لگدي به سوي من انداخت كه اگر خودم را 
كنار نكشيده بودم، آسيب جدي مي‌ديدم. به مسجد رفتم و اين پرسش در ذهن من بود كه سبب اين حادثه چه بوده 
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است. با نگراني عرض كردم: خدايا! اين چه بود؟ در عالم معنا به من گفتند: اين نتيجة آن فكري بود كه كردي. 
گفتم: گناهي كه انجام ندادم. گفتند: لگد آن شتر هم كه به تو نخورد )محمدی ر‌یشهری، 1386، ص84ـ85(. 

این حقیقت در آیات و روایات به زیبایی به تصویر کشیده شده است که آنچه از بلا دامن  گیر انسان میشود، 
از اعمال بد او، یعنی از سقوط کمالی او، نشئت میگیرد. خداوند میفرماید: »وََما أَصَابَكَُُمْْ مِِنْْ مُُصِِبََيةٍٍ فََبِمِا كََسََبََتْْ 
أَيَْْدِِيكُُمْْ« )شوری: 30(؛ هر مصیبتى به شما رسد، به سبب اعمالى است که انجام داده  اید. پیامبر اکرم؟ص؟ دربارة 
این آیه به حضرت امیر؟ع؟  فرمودند: »این آیه بهترین آیه در قرآن است.  ای ع  لی! هر خراشی که از چوبی بر 
تن انسان وارد میشود و هر لغزش قدمی، بر اثر گناهی است که از او سر زده است« )طبرسی، 1374، ج22، 
ص47(. خداوند در مورد گروهی از امت های پیشین، که هر کدام به سبب گناهانشان گرفتار مجازات هایی شدند، 
میفرماید: »وََما كانََ للَّهُا�ُ لِيََِظْْلِمََِهُُمْْ وََكِِلنْْ كانُوُا أَنَْفُُْسََهُُمْْ يََظْْلِمُُِونََ« )عنکبوت: 40(؛ این خدا نبود که بر ایشان ستم 
کرد؛ بلکه خودشان بر خود ستم کردند. حضرت امیر؟ع؟ در نهج‌البلاغه م‌یفرماید: »ما کانََ قََوْْمٌٌ قََطُُّ فِیِ غََضِِّ 
مٍٍ لِلِْْعََبِیِْْدِِ« )نهج‌البلاغه، خطبة 178، ص257(؛  َنَّ للَّهَا�َ لَیَْْسََ بِظََِالَّا نِعِْْمََةٍٍ مِِنْْ عََیْْشٍٍ، فََازلََ عََنْْهُُمْْ، إِالَّا بِذُُِنُوُبٍٍ جْْاتََرََحُُوها، �لِأََ
هیچ ملتى از آغوش ناز و نعمت زندگى گرفته نشد، مگر به واسطة گناهانى که انجام دادند؛ زیرا خداوند هرگز به 
بندگانش ستم روا نمىدارد. پیوند شرور با سقوط انسانی، طبیعتاًً تنها توجیه  گر آن دسته از شروری است که بر 

اثر سقوط کمالی، یعنی انجام بدیها و نبایدها، گریبان  گیر انسان میشود. 
اما گاه برخی از انسان  ها با شروری روبه رو میشوند که در قبال آنها کار بدی انجام نداده اند و سقوط کمالی 
در میان نیست؛ مثلًاً فرد مصیبت زده از اولیای الهی است که تصور گناه نیز در مورد او محال است. این سخن، 
ما را وارد جهت دیگری از بحث میکند که گاه شرور نه به سبب سقوط کمالی، بلکه به سبب صعود کمالی واقعی 
فرد به وجود میآیند. توضیح اینکه انسان  ها برای رشد کمالات باید همت خود را در جهت تحقق افعال کمال  زا، 
یعنی خوب  ها و بایسته ها، به کار بندند؛ اما گاه کی شر و مصیبت، فرد را به کمالاتی میرساند که با اعمال خود 
به آنها نمیرسید؛ به بیان امام صادق؟ع؟، ممکن است برای بنده  ای در نزد خدا درجه و رتبه ای باشد که از طریق 
عملش به آن درجه نمیرسد؛ پس خداوند او را به بلا و مصیبتی در بدن یا مال یا مصیبت فرزند مبتلا میسازد 

تا اگر صبر و تحمل کند، خداوند او را به آن درجه برساند )مجلسی، 1361، ج۶۸، ص۹۴(. 
گاهی نیز رسیدن به کمال نیازمند جهد و کوشش فراوان است؛ اما از طریق شر، بهتر و سریع تر به آن 
میرسد. به بیان دیگر، جان انسان همانند جسم او در سختىها پرورش میيابد و آبدیده و پولادين مىشود. قرآن 
کریم میفرماید: »وََعََسََى أَنَْْ تََكْْرََهُُوا شََيْْئًًا وََهُُوََ خََيْْرٌٌ لَكَُُمْْ« )بقره: 216(؛ چه بسیار شود که چیزی را مکروه شمارید، 
ولی به حقیقت خیر و صلاح شما در آن است. این دسته از شرور، هرچند ظاهری شر دارند، در واقع شر نیستند 
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و خیرند و فرد به سبب کمال حاصل از شر، به آن مبتلا میشود. این شرور، شرور ترفیعیاند که البته در صورت 
دریافت پاسخ مناسب از طرف فرد مورد شر و مصیبت دیده، کمال خاص خود را در فرد تولید میکنند. به بیان 
قرآن، باید در برابر این شرور راه صبر و پایداری را در پیش گرفت: »وََلَنَََلُُبوََنَّكَُُم بِشََِءٍٍي مِِنََ خََلاوفِِ وََجلاوعِِ وََنَقَصٍٍ 
ذَِِلَّانََي إِذََِا أَصَََابَتَْْهُُمْْ مُُصِِبََيةٌٌ قََالُوُا إِنَِّاَ �لِلَّهِ�ِ وََإِنَِّاَ إِلَِيَْْهِِ رََجِِاعُُونََ؛ أُُولَئَِكََِ عََلَيَْْهِِمْْ  نََيرِ��صّابِلا؛  مِِنََ لَأَامولِِا وََلَأَانفُُسِِ وََمَََثَّلاتِِار وََبَشَِِّرِِ 
صََلَوَََتٌٌا مِِنْْ رََبِِّهِِمْْ وََرََحْْمََةٌٌ وََأُُولَئَِكََِ هُُمُُ لْامُُْهْْتََدُُنََو« )بقره: 147ـ155(؛ و قطعاًً شما را به چيزى از ]قبيل[ ترس و 
گرسنگى و كاهشى در اموال و جان ها و محصولات میآزماييم؛ و مژده ده شكيبايان را؛ ]همان[ كسانى كه چون 
مصيبتى به آنان برسد، میگويند: ما از آنِِ خدا هستيم و به سوى او بازمیگرديم. بر ايشان درودها و رحمتى از 

پروردگارشان ]باد[ و راه يافتگان ]هم[ خود ايشان اند. 
وقتی خدا در خصوص بنده‌ای از بندگانش لطف ویژه‌ای دارد، او را گرفتار سختیها میکند )مطهری، 1398، 
ص154(. امام صادق؟ع؟ میفرماید: بیشترین بلاها در میان انسان ها ابتدا متوجه انبیا،  سپس متوجه جانشینان و پیروان 
آنهاست: »نا دشا لاناس بلاءًً الایبناء ثم نیذلا لیومهن ثم الالثم فالالثم« )کلینی، 1382، ج2، ص252(. به‌تعبیر علامه 
طباطبایی، بلايا و محنت هايي كه اولياي خدا بدان مبتلا مي شوند، تربيتي است الهي كه خدا به‌وسيلة آن بلايا ايشان را 
تربيت ميكند و به حد كمال مي‌رساند و درجاتشان را بالا مي برد )مکارم شیرازی و دیگران، 1367، ج17، ص258(. 
پیامبر؟ص؟ میفرماید: »َنَّإ َللّهَا لَيَُُغََ��دََبَ�ذهُُ مُُلاؤمِِنََ بِاِبَللَاءِِ، كََما تُُغََذِِّى لاولِادََِةُُ وََلَدَََها بِاِبَََلَّلنِِ« )مجلسی، 1361، ج۸۱، 

ص۱۹۵(؛ خداوند بندة مؤمنش را با بلا تغذيه مكیند؛ همان گونهكه مادر فرزندش را با شير تغذيه مى كند. 
البته بین شدت بلا و تولید کمال رابطة تنگاتنگی وجود دارد. هرچه بلا سخت‌تر، کمال واقعی ناشی از آنها نیز 
بیشتر خواهد بود؛ به‌طوریکه امیرالمؤمنین؟ع؟ م‌یفرماید: پاداش بزرگ همراه با بلای بزرگ است؛ پس هرگاه خدای 
سبحان قومی را دوست بدارد، آنها را مورد ابتلا قرار م‌یدهد )تمیمی آمدی، 1410ق، ج1، ص228(. در مقابل، هرچه 
کمال بیشتر باشد، بلا و شر بیشتر خواهد بود. امیرالمؤمنین؟ع؟ نقش بلا در تکامل و رشد را در تمثیلی زیبا بیان 
تِاوَرَّلاوعََِ خلاضرةََ اَقّّر جلواد« )نهج‌البلاغه، نامة 45(. حضرت علی؟ع؟  میفرماید: »اَلَا وََاَِنَّ شّّلاةرج �بلا�لَصَ�ر�بَُُ عواد 
انسان مبتلا به مشکلات را به درختان بیابانی تشبیه کرده‌اند که چوبشان سخت تر است؛ یعنی انسانی که با مشکلات 
مبارزه کرده و در این شرایط رشد یافته است، ثمرة ایمان‌یاش در مقابل افرادی که زندگی را به خوشی و راحتی 
سپری میکنند، بیشتر خواهد بود. در روایتی از امام صادق؟ع؟ آمده است: »مؤمن و بلا همچون کفة ترازویند؛ هرچه 

بر ایمان او افزوده شود، بر بلا و مصیبتش افزوده میشود« )کلینی، 1382، ج2، ص253(. 
بنابراين، مصائب )گرفتاریهاى( زندگى دو جهت مىتوانند داشته باشند: گاه براى مجازات و تأديب و تطهيرند 
و گاه براى پرورش استعدادها و كمال يابى. محنت هاى اولياى الهى از قسم دوم‌اند. در جريان برخورد يزيدبن‌معاويه 
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با امام زين‌العابدين؟ع؟، هنگامى كه يزيد آية »وََما أَصَابَكَُُمْْ مِِنْْ مُُصِِبََيةٍٍ فََبِمِا كََسََبََتْْ أَيَْْدِِيكُُمْْ« )شوری: ۳۰( را قرائت 
كرد و با استناد به آن، مصائب واردشده بر اهل بيت امام حسين؟ع؟ را مجازات الهى خواند، امام زين العابدين؟ع؟ 
رْْضِِ وََ لا فِِي أَنَْفُُْسِِكُُمْْ  در پاسخ فرمود: »لَيَْْسََتْْ هََهِِذ الآية يفنا، نّّإ يفنا قول للها �ع�ز����صَ����ابََ مِِنْْ مُُصِِبََيةٍٍ فِِي �لْأَاَ
إَِلاَّ فِِي كِِتابٍٍ مِِنْْ قََبْْلِِ أَنَْْ نَبَْْرََأَهَا« )حديد: ۲۲(؛ اين آيه دربارة ما نيست. دربارة ما اين سخن خداوند متعال است 
كه فرمود: »هيچ مصيبتى نه در زمين و نه در نفْْس هاى شما ]به شما[ نم‌یرسد، مگر پيش از آنكه آن را پديد 

آوريم، در كتابى هست«. 

نتیجه گیری

با توجه به تبیینی که صورت گرفت، ارزش های اخلاقی دارای واقعیت خارجی و مستقل از خواست و احساسات 
فردیاند و کمال انسانی غایت واقعی و قابل تحققی است که افعال اختیاری انسان باید در جهت نیل به آن 
سامان یابند. در این چهارچوب، افعال خوب و بد، نه اموری قراردادی، بلکه دارای نسبت واقعی با هدف نهایی 
یعنی »قرب الهی« هستند. بدین ترتیب میتوان شرور را به دو دستة کلی تقسیم کرد: نخست، شرور تنبیهی 
که در نتیجة افعال ناصالح و سقوط کمالی انسان پدید میآیند؛ و دوم، شرور ترفیعی که با هدف ارتقای مرتبة 

کمال انسانی )بدون پیش فرض گناه و سقوط( بر انسان عارض میشوند. 
این تحقیق نشان داد که در نظام تکوینی هستی، میان عمل اختیاری انسان و پیامدهای دنیوی و اخروی 
رابطه‌ای ع��ً�������������������������������������ل������������������������������������ داور‌یهای  آن 
قراردادی یا تشریعی، بلکه بازتابی از ساختار علّیّ عالم اند. شرور با توجه به رابطة واقعیشان با نتایج افعال و 
مراتب وجودی، گاه موجب تنبیه و خروج از غفلت و گاه موجب رشد و تکامل مرتبه میشوند. به همین دلیل 
درک واقع گرایانه از اخلاق، امکان تفسیر حیکمانه و غایتمند از شرور را فراهم م‌یآورد و پاسخ معناداری به مسئلة 
شر عرضه میکند؛ پاسخی که نه صرفاًً بر مبنای تمایزهای صوری، بلکه بر مبنای پیوند وجودی میان »کمال«، 
»عمل اختیاری« و »نظام پاداش و کیفر« استوار است. بنابراین بر اساس این تبیین، شرور، یا نتیجة اعمال 
افرادند یا فرصت هایی برای رشد و کمال‌. نگاه واقع گرایانه به اخلاق، زمینة فهمی ژرف‌تر، حیکمانه‌تر و انسان‌مدارتر 

از شرور در نظام آفرینش را فراهم میکند. 
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 The Possibility of Sensory and Intellectual Vision of God from the 
Perspective of Ayatollah Javādī Āmulī 

Abstract
Divine vision (ru’yat Allāh), which is explicitly mentioned in numerous 
verses and narratives, has been a point of contention among Muslim 
thinkers, such that they have adopted various positions in explaining 
and justifying this issue: some affirm vision with the physical eye, while 
others negate it and accept a vision other than with the physical eye. 
Meanwhile, Ayatollah Javādī Āmulī, as one of the great expositors of 
Ṣadra transcendent philosophy, has addressed this issue in his works. 
The main problem of this research is to examine the possibility of seeing 
God from the perspective of Professor Javādī Āmulī in two domains: 
sensory vision and intellectual vision, processed through a descriptive-
analytical method. The research findings show that he not only proves the 
impossibility of sensory vision of God with multiple positive arguments 
and critiques the arguments of the opposing view, but also, unlike most 
thinkers, attends to the issue of intellectual vision and negates it as well 
with various arguments.

Keywords: divine vision (ru’yat Allāh), sensory vision, intellectual vision, 
Javādī Āmulī.
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چکيده
رؤیت الهی که در آیات و روایات متعدد به آن تصریح شده، از مسائل اختلافی میان متفکران مسلمان 
بوده است؛ به گونه ایکه ایشان در توضیح و توجیه این مسئله مواضع متعددی گرفته اند: برخی به 
رؤیت با چشم سر قائل شده اند و برخی دیگر آن را نفی کرده و رؤیتی غیر از رؤیت با چشم ظاهری 
را پذیرفته اند. در این میان، آیت الله جوادی آملی به عنوان یکی از شارحان بزرگ حکمت متعالةی 
صدرایی، در آثار خود به این مسئله ورود کرده است. مسئلة اصلی در این تحقیق، بررسی امکان 
رؤیت خداوند از منظر استاد جوادی در دو حوزة رؤیت حسی و عقلی است که با روش توصیفی ـ 
تحلیلی پردازش شده است. یافته های تحقیق نشان میدهد که وی علاوه بر اینکه با ادلة متعدد 
ایجابی محال بودن رؤیت حسی خداوند را اثبات میکند و به نقد ادلة دیدگاه مخالف میپردازد، 
برخلاف بیشتر متفکران، متفطنِِ مسئلة رؤیت عقلی شده است و با ادلة مختلفی آن را نیز نفی م‌یکند

کليدواژه ها: رؤیت الهی، رؤیت حسی، رؤیت عقلی، آیت الله جوادی آملی.
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مقدمه

در برخی آیات قرآن )مانند: قیامت: 22 و 23، اعراف: 143، مطففین: 15 و انعام: 103( و نیز برخی روایات )کلینی، 
1407ق، ج1، ص95؛ بخاری، 1422ق، ج1، ص115( از رؤیت الهی سخن به میان آمده است. تقریباًً همة فرق 

اسلامی دربارة آن موضع گیری کرده اند: 
-	 برخی مانند مجسمه و کرامیه با قول به تجسیم الهی، دیدن او را در دنیا و آخرت ممکن می‌دانند )رازی، 

1986م، ج1، ص266ـ267؛ بهبهانی، 1426ق، ص15(؛

-	 برخی مانند اشاعره و اهل حدیث با رد تجسیم الهی، صرفاً به رؤیت الهی در آخرت قائل‌اند )سبحانی، 

۱۴۱۲ق، ج۲، ص۱۲۵(؛

-	 برخی نیز مانند امامیه و معتزله امکان رؤیت حسی خدا را قبول ندارند )آمدی، 1413ق، ج1، ص142؛ 

شهرستانی، 1364، ج1، ص5(.

جوادی آملی قائل به دیدگاه سوم است؛ با این تفاوت که اگرچه در اصل این مدعا با دیگر اهل اندیشه همدل 
است، لکین برخلاف ایشان که معمولًاً از یکی از منظرهای کلامی یا فلسفی یا عرفانی به بحث میپردازند یا 
در ارائة بحثشان جامعیت ابعاد نقلی و عقلی دیده نمیشود، جامع این سه منظر بوده و به طور مستوفی همة ابعاد 
مسئله را مدنظر داشته است؛ به طوریکه کمتر شخصیتی را میتوان یافت که علاوه بر مباحث مطرح در حوزة 
علمی مربوطه، تمامی آیات مربوط به این بحث را نیز مورد توجه مستقل قرار داده باشد. این مسئله آن گاه مهم تر 
جلوه میکند که بدانیم برخی از اندیشمندان وهابیت مدعی شده اند که در بحث رؤیت الهی، اندیشة امامیه فاقد 
انسجام درونی، خالی از جامعیت و فاقد ادله است )القفاری، 1414ق، ج2، ص550ـ555(. بررسی دیدگاه جوادی 
آملی به عنوان یکی از معاصرین اندیشة امامیه، که از جامعیت پیش گفته برخوردار است، خود میتواند ابطال کنندة 
موضع یادشده باشد و در کلیت خود پاسخی از جانب امامیه به ایشان قلمداد شود. آن گونه که از اندیشه های 
جوادی آملی به دست میآید، وی به نحو جامع و همه جانبه ای مسئلة رؤیت خداوند را مورد توجه قرار داده است 
و در این زمینه دارای مبانی و ادلة عقلی و نقلی است. وی همچنین با نفی رؤیت عقلی بر این باور است که با 
چشم عقل نیز نمیتوان خدا را مشاهده کرد؛ زیرا خدا وجود محض است و ماهیت یا مفهوم ذهنی ندارد؛ پس 
آنچه ما با علم حصولی ادراک میکنیم و آن را خدا مینامیم، هرچند از لحاظ حمل اولی خداست، ولی از جهت 
حمل شایع صناعی، نه تنها خدا و خالق ما نیست، بلکه مخلوق و مصنوع ماست. سخن تفصیلی دربارة رؤیت 
عقلی، از ابداعات ایشان است که شایستة توصیف و تبیین است. البته ایشان بیان میکند که نمیتوان به صورت 
کلی به ممتنع بودن شناخت خداوند قائل شد و لذا رؤیت قلبی ممکن است )جوادی آملی، 1396، ج1، ص454(
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پیشینة بحث تنها کی مقاله با نام »رؤیت خداوند از دیدگاه جوادی آملی با تأکید بر آةی 143 سورة اعراف«، 
نوشتة زهرا اقبال )1399( را نشان میدهد که به گونه ای محدود به تفسیر ایشان از این آیه پرداخته است؛ بیآنکه 
به نحو جامع و منسجم روکیرد و موضع ایشان را در این زمینه استقصا و تبیین کند یا متفطن طرح ایشان در 
باب رؤیت عقلی شود. بر این اساس مسئلة اصلی این پژوهش، بررسی دیدگاه جوادی آملی در خصوص امکان 
رؤیت حسی و عقلی خداست که خود ایشان در کتاب تحریر رسالة الولاةی و کتاب تحریر تمهید القواعد به طور 
مبسوط به بررسی رؤیت الهی پرداخته است. ایشان همچنین در کتاب سیرة پیامبران ذیل آةی 143 سورة اعراف 

در مورد سیرة حضرت موسی؟ع؟، مسئلة رؤیت خدا را بررسی کرده است. 
اهمیت این مقاله از آن روست که مباحث پراکندة آیت الله جوادی آملی در آثار مختلفشان را در تنظیمی نو 

کیجا محل توجه قرار داده است. 

1. چیستی رؤیت حسی و عقلی 

واژة »رؤیت« در لغت عرب گاه به معنای مشاهده با چشم آمده و گاه در معنای مطلق علم و ادراک به کار رفته است. واژة 
»رؤیت« به معنای مشاهده با چشم، کاربست فراوان دارد و نخستین معنایی هم که از این واژه به ذهن م‌یرسد، همین 
مشاهده با چشم یا اصطلاحاًً »رؤیت حسی« است که در آن کی نحو مقابله وجود دارد؛ به این معنا که در رؤیت با چشم، 
شیئی در برابر انسان قرار دارد و انسان آن را م‌یبیند. ازاین‌رو رؤیت حسی خداوند به معنای این است که خداوند در برابر 

انسان ظاهر شود و انسان او را با چشم خود ببیند )جوادی آملی، 1397الف، ج16، ص565؛ 1397ب، ص256(.
ارسطوئیان معتقد بودند که وقتی شیئی در مقابل باصره قرار میگیرد، صورت آن شیء بر چشم میافتد و 
فرایند دیدن رخ میدهد. در مقابل، افلاطونیان بر این باور بودند که نوری از چشم خارج میشود و با مبصََر تلاقی 
مییابد و رؤیت محقق میشود. به عبارتی فیلسوفانی که به این نظریه معتقدند، چشم را جسمی نورانی میدانند 
که در هنگام مواجهه با شیء، پرتوهای نوری به شکل مخروط یا استوانه از آن خارج شده، به سوی مرئی تابانده 

میشود )جوادی آملی، 1399الف، ج3، ص69(. 
مطابق نظر دانشمندان جدید، چشم مانند کی دستگاه عکاسی است که اشعة مستقیم یا منعکس شده از شیء 
مرئی به داخل چشم وارد میشود و از قرنیه و عنبیه میگذرد و داخل مردمک م‌یشود و از عدسی چشم عبور م‌یکند 
و مطابق خاصیت مخصوص عدسیها در نقطة معین، تصویری از نور ایجاد میکند و آن نقطه عبارت است از نقطة 

مخصوصی در شبیکه به نام »نقطة زرد« که تصویر در آنجا وارد میشود )طباطبایی، 1393، ج1، ص102(. 
به عقیدة ملاصدرا، فارغ از اینکه چه نظریه ای از نظریه های سه گانة یادشده را بپذیریم و آن را درست بدانیم، 
باید به این مطلب توجه کنیم که هر سه نظریه عملکرد فیزیکی چشم را شرح میدهند و هیچ کدام به این سؤال 
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پاسخ نمیدهند که چگونه صورتی از شیء خارجی در نفس انسان ایجاد میشود. بله، انسان با چشم شیئی را 
میبیند؛ اما آیا همین که انسان شیئی را دید، در ایجاد صورت آن شیء در نفس کافی است؟ از نظر ملاصدرا، 
چشم و فرایند فیزیکی آن تنها مقدمه ای مادی برای ایجاد صورت توسط نفس انسان است و هموست که کی 

صورت را انشا میکند )جوادی آملی، 1399الف، ج3، ص69(. 
نتیجه اینکه مقصود از رؤیت حسی، مشاهدة کی شیء با چشم سر است که در آن، وجود ابزار بینایی )چشم( 
و وجود شیء مادی در جهان خارج، شرط است. بحث در اینجا این است که آیا رؤیت حسی خدا امکان دارد یا 
خیر؟ اگر پاسخ مثبت باشد، به این معناست که خداوند در برابر انسان به عنوان کی شیء مرئی قرار گیرد وانسان 

او را با چشم خود ببیند. 
معنای دوم واژة رؤیت، مطلق علم و ادراک بود که جوادی آملی از آن به رؤیت عقلی تعبیر کرده و بر این 
باور است که همین معنا در آةی 6 سورة فجر و آةی 1 سورة فیل اراده شده است. در این آیات، واژة رؤیت در باب 
اصحاب فیل و قوم عاد به کار رفته، که اساساًً مورد مشاهدة حسی حضرت رسول نبوده‌اند )جوادی آملی، 1397الف، 
ج16، ص565(. در این کاربست، مقصود از رؤیت خداوند، همانا ادراک عقلی و مفهومی خداوند است )جوادی 
آملی، 1397ب، ص256(؛ یعنی مشاهدة خداوند به واسطة مفاهیم و تصوراتی که در ذهن انسان به واسطة براهین 
عقلی ایجاد میشوند. در واقع، رؤیت عقلی همان علم حصولی و باواسطه به خداوند است؛ زیرا علم حصولی، 

حاصل شدن چیزی نزد عقل به واسطة مفاهیم است. 
حال سؤال پژوهش چنین است: آیا همان گونه که انسان به‌واسطة مفاهیمی که حاکی از حقیقت اشیا هستند، 
اشیا را میشناسد، میتواند مفهومی از خدا داشته باشد که به‌واسطة آن خدا را بشناسد؟ برای مثال، طبق براهین 
عقلی، خداوند واجب‌الوجود بالذات است و ازاین‌رو تصوری که انسان از خداوند پیدا میکند، این است که او واجب‌الوجود 
بالذات است و ذاتاًً تحقق دارد. چنین شناختی را شناخت حصولی و باواسطة خداوند میخوانند که با علم به مفهوم 
عقلی واجب‌الوجود بالذات، خداوند ادراک میشود. جوادی آملی این نحو ادراک و مشاهدة خداوند را که هر انسانی، 

اعم از عامی و فیلسوف ممکن است داشته باشد، »رؤیت عقلی« مینامد )جوادی آملی، 1397ب، ص256(.

2. ادلة آیت الله جوادی آملی بر نفی امکان رؤیت حسی خداوند

ادلة جوادی آملی بر نفی امکان رؤیت حسی خداوند متعدد است. از منظر حکمای اسلامی، از جمله آیت الله 
جوادی آملی، کوچکترین تفاوت در حد وسط، به استدلال جدیدی میانجامد؛ هرچند ممکن است در نهایت به 
هم قابل بازگشت باشند. در اینجا نیز وجود تفاوت هایی در حد وسط باعث تعدد ادلة ایشان شده است. بر این 

اساس، ایشان ادلة ذیل را ذکر کرده اند: 
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1ـ2. دلیل یکم: بسیط بودن ذات باری تعالی

تمام ادله‌ای که برای محال بودن رؤیت حسی خداوند اقامه میشوند، بر بسیط بودن ذات باری تعالی استوارند؛ 
زیرا اگر خداوند را بسیط من جمیع الجهات بدانیم، ناخودآگاه به این نتیجه م‌یرسیم که خداوند از هر گونه ترکیبی 
مبراست؛ خواه ترکیب ماده و صورت، خواه ترکیب جوهر و عرض، خواه ترکیب شیمیایی یا ترکیب از اجزای 

مقداری و... . 
برای اثبات بسیط بودن ذات باری تعالی ابتدا باید از اینجا شروع کرد که واقعیتی هست که نه قابل انکار 
است و نه قابل اثبات؛ زیرا وجود واقعیت از بدیهیات است و نیاز به اثبات ندارد و از انکار آن به اثبات آن میرسیم؛ 
زیرا اگر کسی در آن شک کند یا آن را نفی کند، واقعاًً شک کرده است و واقعاًً نفی کرده است؛ ازاین رو گریزی 

از واقعیت نیست و به ناچار همگان به آن اذعان دارند. 
از طرفی، این واقعیت، هیچ کدام از موجودات عالم نیست؛ زیرا هر کی از موجودات، مسبوق به عدم و لاحق به 
وجودند؛ همچنین فرض موجود نبودن و اتصاف به عدم، برای همة موجودات عالم وجود دارد؛ حال آنکه این واقعیت 

که نه انکار میشود و نه نیاز به اثبات دارد، مسبوق به عدم و متصف به آن نمیشود و فرض عدم بر آن محال است.
ازطرف دیگر مجموعِِ آحادِِ موجودات نیز نیست؛ زیرا مجموع موجودات امری ذهنی است و چیزی جز تکتک 
موجودات نیست. از طرفی، این واقعیت کی امر ذهنی نیست؛ زیرا فرض عدم بر امور ذهنی جایز است؛ حال 
آنکه این واقعیت، نه محدود به حدی است، نه محدود به قیدی، و نه مسبوق به عدم است و نه فرض عدم بر 

آن صحیح است. ازاین رو این واقعیت صرف، همانا واجب الوجود بالذات است. 
به بیان دیگر، باید گفت: شیک نیست که در عالم هستی موجوداتی هستند که چون متصف به وجودند و چون 
وجود به آنها تعلق گرفته است، تحقق یافته اند؛ زیرا »وجود داشتن« ذاتی آنها نیست؛ به این معنا که این گونه 
نیست که نتوان وجود نداشتن و عدم را بر آنها فرض نکرد؛ بلکه همواره میتوان موجودات و اشیایی را که در 
مقابل خود مییابیم، معدوم فرض کنیم. بنابراین نمیتوان گفت که »وجود« ذاتی آنهاست؛ زیرا اگر »وجود« 
ذاتی آنها بود یا به عبارت دیگر، »تحقق داشتن« ذاتی آنها بود و آنها خودبه خود تحقق داشتند، دیگر نمیتوانستیم 
عدم را به آنها نسبت دهیم؛ زیرا وجود و عدم، متناقض اند و هیچ گاه با هم جمع نمیشوند. ازاین رو کی شیء، یا 
موجود است یا معدوم. اگر موجود است، یا بالذات موجود است یا به واسطة عارض شدن وجود بر آن، موجود شده 
است. بنابراین، ازآنجاییکه »تحقق داشتن« ذاتی هیچ کی از موجودات نیست، آنها نیازمند موجودی هستند که 

او خود عین تحقق و تشخّّص و وجود است و به همة موجودات، »وجود« را عطا میکند. 
انکار وجود مطلق و محض، محال است؛ زیرا عدم که در برابر وجود مطلق قرار دارد، نیستِِ مطلق است و 
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اصلًاً تحقق ندارد و ازاین رو وجود مطلق، نه معدوم میشود و نه فرض عدم برای آن ممکن است. بنابراین، 
حقیقت وجود یا همان واقعیتی که هست و قابل انکار و اثبات نیست، بالذات واجب است؛ یعنی ذاتاًً تحقق دارد؛ 
زیرا ما اشیا را در نسبتی که با وجود دارند، به سه دسته تقسیم میکنیم: واجب‌الوجود؛ ممکن‌الوجود و ممتنع‌الوجود. 
شیئی را که وجودش محال بوده و معدوم است، ممتنع الوجود مینامیم و شیئی را که نسبتش با وجود و عدم 
تساوی است ـ یعنی نه موجود است و نه معدوم ـ و برای موجود شدن نیازمند علتی است تا آن را از حد تساوی 
خارج کند، ممکن الوجود میخوانیم؛ و به آن موجودی که وجودش برایش ضرورت دارد، یعنی ضرورتاًً تحقق 

دارد، واجب الوجود میگوییم. 
حقیقت وجود، واجب است، نه ممکن یا ممتنع؛ زیرا »تحقق داشتن«، ذاتیِِ وجود است و اساساًً وجود یعنی 
تحقق؛ و چون نقیض وجود، عدم است و عدم اصلًاً تحقق ندارد، حقیقت وجود هیچ گاه عدم را نمیپذیرد؛ زیرا 
اولًاً هرگز در مقابل و در تناقض با او چیزی تحقق ندارد؛ زیرا عدم یعنی نیستی محض و لاشیء محض؛ ثاناًًی 
اگر وجود متصف به عدم شود، اجتماع نقیضین رخ میدهد که محال است و آن چیزی که ذاتاًً عدم را نمیپذیرد، 

ذاتاًً تحقق دارد و »وجوب« ذاتیِِ آن است. 
از طرفی، این حقیقتِِ وجود که ذاتاًً تحقق دارد، بسیط است؛ زیرا اگر مرکب از اجزا باشد، آن اجزا، یا موجودند 
یا معدوم. اگر معدوم باشند، ازآنجاکه وجودِِ جزء، شرط وجودِِ کل است، در صورت معدوم بودن اجزا، کل نیز )که 
در اینجا وجود مطلق است( معدوم است. این در حالی است که وجود مطلق یا حقیقت وجود، با عدم جمع نم‌یشود؛ 
پس اجزا نمیتوانند معدوم باشند. اما اگر اجزا موجود باشند، یا به واسطة وجودِِ مطلق موجودند که این امر، تقدم 
شیء بر نفس را لازم میآورد؛ زیرا لازم میآید که وجود مطلق پیش از آنکه به واسطة تحقق یافتن اجزا موجود 
شود، موجود باشد؛ که این همان تقدم شیء بر نفس است که محال است. اما اگر اجزا به واسطة علتی غیر از 
وجود مطلق، موجود باشند، باز هم با در بسته مواجه میشویم؛ زیرا اولًاً وجود مطلق هیچ غیر و مقابلی ندارد؛ 
زیرا مقابل و غیر او عدم است و عدم هم که اساساًً تحقق ندارد. ازاین رو مطلق وجود، غیری ندارد. از طرفی، 
وجود مطلق و حقیقت وجود، صرف الشیء است و صرف الشیء تکرارپذیر نیست. بنابراین، وجود مطلق یا وجود 
صرف و حقیقت هستی، سراپا تحقق است و غیر از هستی به آن راه ندارد و با غیر خود ترکیب نمیشود و اساساًً 

بسیط است و مرکب نیست. به بیان جوادی آملی: 

خدای سبحان دارای وحدت مطلقه و یگانگی محض بوده و هیچ یک از اقسام شش گانة کثرت و 
ترکیب در او نیست؛ زیرا هر ترکیبی مستلزم فقر و امکان وجودی است. پس واجب تعالی واحد 

محض است که هیچ نوع کثرتی و ترکیبی ندارد )جوادی آملی، 1396، ج2، ص218(.
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تمام مطالب فوق با تفکر در مفهوم هستی مطلق یا حقیقت وجود حاصل م‌یشود. این حقیقت صرف، که »تحقق« 
عین ذات اوست و غیر و مقابل ندارد، همانا خداوند متعال است )جوادی آملی، 1397ب، ص218ـ219(.

2ـ2. دلیل دوم: حقیقت وجود یا خداوند متعال، جسم نیست

در برهان قبل که برای اثبات بسیط بودن ذات باری تعالی بود، به این مطلب اشاره شد که حقیقت وجود، 
مرکب از اجزا نیست و بسیط است؛ اما جسم، مرکب از اجزای مختلفه و متکثره است؛ مثلًاً جسم انسان، مرکب 
از چشم و گوش و دست و... است؛ حال آنکه واجب الوجود بالذات مرکب از اجزا نیست. ازسویدیگر، »جسم 
طبیعی« مرکب از ماده و صورت است و چون باری تعالی بسیط است، پس جسم نیست؛ چون جسم دست کم 
مرکب از دو جزء است؛ حال آنکه باری تعالی مرکب نیست. بنابراین نمیتوان آیاتی از قرآن کریم را که در آنها 
ید و صفات جسمانی، مانند تیکه زدن بر عرش و...، به خداوند متعال نسبت داده شده اند، تفسیر به ظاهر کرد؛ 
چون مستلزم جسم داشتن خداوند و برخورداری او از صفات جسمانی است و جسم داشتن خداوند عقلًاً محال 

است؛ زیرا جسم نبودن خداوند لازمة بسیط بودن اوست )جوادی آملی، 1397ب، ص43ـ46(.
3ـ2. دلیل سوم: مکانمند نبودن حقیقت وجود 

جسم جوهری است که طول و عرض و ارتفاع دارد و هر چیزی که دارای طول و عرض و ارتفاع باشد، یعنی 
بُعُد داشته باشد، دارای مکانی خاص است یا دست کم میتوان مکانی خاص برای او در نظر گرفت. اگر خداوند 
قابل رؤیت حسی باشد، باید مکانمند باشد؛ زیرا یکی از شروط رؤیت کردن کی شئ، شرط مقابله است؛ به این 
معنا که انسان شیئی را میبیند که در مقابل و در معرض دید او باشد. واضح است که چیزی در معرض دید 
انسان قرار میگیرد که در کی مکان قرار داشته باشد. بنابراین، یکی از دلایل نفی رؤیت حسی از خداوند نیز 
این ترتیب که برای خداوند متعال که حقیقت هستی است،  به  نفی مکان داشتن برای خداوند متعال است؛ 
نمیتوان قائل به مکان شد؛ زیرا آنچه در عالم هستی واقعیت دارد، وجود است و غیر او عدم است و عدم نیز 
هیچ مصداق و هیچ فردی در عالم هستی ندارد؛ زیرا نیستی محض است و تحققی ندارد. بنابراین، حقیقت وجود 

یا واجب الوجود بالذات، ذاتاًً نامحدود است و همه جا و همة مکان ها قلمرو اوست. 
مکان نیز هستی خود را از باری تعالی میگیرد؛ ازاین رو او نیست که در مکان استقرار دارد؛ بلکه مکان است 
که با او مستقر میشود. ازسویدیگر، فرض مکان برای خداوند متعال به معنای محدود کردن اوست؛ زیرا شیء 
مکانمند با قرار گرفتن در مکانی، از قرار گرفتن در مکان دیگری به طور هم زمان محروم است و اگر اینجا باشد، 
دیگر آنجا نیست؛ اما خداوند متعال در سراسر هستی حضور دارد؛ زیرا تمام موجودات و سراسر هستی در وجود 
و تحقق خود وامدار باری تعالی هستند؛ ازاین رو اگر خداوند متعال حقیقت وجود است و حقیقت شیء هم قابل 
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تکرار نیست، پس تمام هستیها متعلق به خداوند متعال‌اند و اساساًً غیر هستی او در عالم نیست. بنابراین نم‌یتوان 
گفت که خداوند در اینجا هست و در آنجا نیست یا در آخرت هست و در دنیا نیست یا شب ها در آسمان دنیا 
هست و صدای توبه کنندگان را میشنود و با سپیدة صبح به عرش خود بازمیگردد؛ بلکه عرش او تمام جهان 

هستی است و خداوند در همه جا حضور دارد و همواره ندا میدهد: »وََهُُوََ مََعََكُُمْْ أَيَْْنََ ما كُُنْْتُُمْْ« )حدید: 4(. 
به عبارت دیگر، خداوند مکان ندارد؛ چون محدود نیست و لذا کی جای معین و مشخص ندارد تا بتوان به او 
اشاره کرد و گفت که خداوند در آنجا قرار دارد؛ و چون محدود نیست و در همه جا حضور دارد و در هیچ مکانی 
غایب نیست، لذا همة مکان ها و غیر مکان ها و فوق آنها، یعنی سراسر هستی، قلمرو وجود خداوند است و او در 

حصار هیچ مرتبه ای از هستی قرار نمیگیرد )جوادی آملی، 1399ب، ج5، ص329ـ330(.
4ـ2. دلیل چهارم: نزاهت خدای سبحان از حلول و اتحاد

آیت الله جوادی آملی در این دلیل که بسیار متأثر از منظر عرفانی است، بیان میکند: این گونه نیست که خداوند 
با حلول در چیزی خود را به ما نشان دهد؛ مثلًاً با حلول در هکیل انسانی، خود را در مقابل دیدگان قرار دهد. 
بنابراین چنین نیست که خداوند در آتش وادی مقدس حلول کند و با حضرت موسی؟ع؟ سخن بگوید. ایشان 
در کتاب سیرة پیامبران مینویسند: »حلول و اتحاد از این جهت محال است که ممکن نیست کی موجود واقعی 

اصیل با صورت مرآتی خود متحد شود و یا در او حلول کند« )جوادی آملی، 1397ج، ج7، ص127(. 
ازآنجاکه تمام هستی و موجودات وجود خود را وامدار باری تعالی هستند، در مقابل او فقیر محض اند و هیچ 
از خود ندارند و هرچه هست، بارقه ای از وجود باری تعالی و تجلی اوست؛ چنان که فلاسفه با در میان آوردن 
بحث اشتراک معنویِِ مفهوم وجود، و در ادامه، وحدت تشیکیک حقیقت وجود، در پی اثبات و تبیین این مسئله اند 
که در عالم هستی تنها کی وجود تحقق دارد که دارای مراتب است و عال‌یترین مرتبة آن، خدای متعال است 
که صرف وجود است و همة موجودات در وجود خود به او نیازمندند و اوست که علت همة موجودات است. دلیل 
این وحدت این است که اگر »وجود« واحد نباشد، آن گاه نقضِِی عدم نیست؛ زیرا عدم بداهتاًً واحد است و نقیض 

امر واحد نیز باید واحد باشد؛ زیرا اگر واحد نباشد، ارتفاع نقیضین رخ میدهد که محال است. 
توضیح اینکه گفتیم: »نقیض واحد، واحد است«، این است که کی چیز نمیتواند دو نقیض داشته باشد؛ زیرا 
اگر فرض کنیم که فقط یکی از آن دو نقیض تحقق یابد و دیگری تحقق نیابد، در این صورت اگر خود آن طرف 
تحقق داشته باشد، مستلزم اجتماع نقیضان است که محال است و اگر تحقق نداشته باشد، مستلزم ارتفاع نقیضان 
است که آن هم محال است. فرض کنید که »ج« و »ب« هر دو نقیض کی امر واحد به نام »الف« اند. اگر فقط 
»ج« تحقق داشته باشد، در این صورت، اگر »الف« هم تحقق یابد، اجتماع نقیضان رخ میدهد که محال است 
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و اگر »الف« تحقق نیابد، چون »الف« و »ب« که هر دو نقیض کیدیگرند، هیچ کی تحقق ندارند، ارتفاع نقیضان 
رخ میدهد که محال است. بنابراین، »وجود« واحد است و همة موجودات، آینة خداوندند که او را نشان میدهند؛ 
زیرا اگر »وجود« واحد باشد، موجودات که وجود خود را از خدا گرفته‌اند، تمام وجودشان نشان از خدا دارد. بنابراین، 

عالم هستی صورت مرآتةی خداوند متعال است. 
از طرفی، محال است که صاحب صورت با صورت یکی شود و هر دو با هم متحد باشند؛ چون صورت شأن 
و مرتبه ای غیر صاحب صورت دارد؛ و ازسویدیگر، وقتی کسی خود را در آینه میبیند، هیچ گاه خودش در آینه 
حلول نمیکند و در آن قرار نمیگیرد؛ بلکه صورت اوست که در آینه میافتد. ازاین رو خداوند نیز هرگز در آینة 
جهان هستی حلول نمیکند و در آن قرار نمیگیرد؛ زیرا اصلًاً شأن و مرتبة آینه این نیست که صاحب صورت 
در آن قرار گیرد یا در آن حلول کند. هرگز از صورتی که در آینه افتاده است، به صاحب صورت تعبیر نمیکنند. 
نقش آینه، گرچه سراب نیست که باطل باشد، ولی چیزی را نشان میدهد، بدون آنکه خود وجودی داشته باشد. 
بنابراین، هنگامی که کسی در برابر آینه قرار میگیرد، نمیتوان گفت که دو چیز وجود واقعی دارد: یکی صاحب 
صورت و دیگری خود صورت، به این نحو که صاحب صورت در صورت حلول کرده یا با صورت متحد شده 

باشد؛ بلکه صرفاًً میتوان گفت که آینه فقط صاحب صورت را نشان میدهد. 
دربارة آتش وادی مقدس نیز باید گفت که سراسر عالم هستی آتش وادی مقدس و تمام هستی تجلی خداوند 
است. بنابراین، حضرت موسی؟ع؟ بود که ندای حق را از آتش وادی مقدس شنید. مقصود آنکه اگر از مقابل انسان 
پرده های دگرخواهی و شرک کنار رود و انسان تنها به سوی خدا نظر کند و غیر او را مستقل از او نداند، سراسر عالم 

برای انسان وادی مقدس و تمام موجودات عالم آتش وادی مقدس خواهند شد که همواره با او سخن میگویند. 
موسیای نیست که دعوی أنا الحق شنود  	        ورنه این زمزمه اندر شجری نیست که نیست

)سبزواری، 1383، ص71(
تا انسان به شجر به عنوان کی شجر نگاه کند، هیچ زمزمه‌ای از او نخواهد شنید؛ اما اگر شجر را ندید، بلکه در 
آن خدا را دید که همواره به این صورت )صورت شجر( بر وی تجلی کرده است، آن گاه زمزمه هایی از شجر میشنود 
که تنها فردی چون نبی خدا، یعنی حضرت موسی؟ع؟، م‌یتواند بشنود )جوادی آملی، 1397ج، ج7، ص127ـ128(.

3. نقد ادلة قائلین به امکان رؤیت حسی خداوند از سوی آیت الله جوادی آملی

آيت الله جوادي آملي به ارائة استدلال بر محال بودن رؤیت حسی بسنده نکرده و کوشیده است که ادلة قائلین 
به امکان آن را نیز طرح و نقد کند. فخر رازی از جملة این قائلین است. وی بیان میکند که خداوند ازکیسو 
بْصََْارََ وََهُُوََ طِِّلَّلايفُُ لْاخََْبِيِرُُ« )انعام: 103( و ازسویدیگر بیان کرده  بْصََْارُُ وََهُُوََ یُُدْْرِِكُُ �لْأَاَ فرموده است: »الَا تُُدْْرِِكُُهُُ �لْأَاَ
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است: »وُُجُُوهٌٌ یََوْْمََئِذٍٍِ نَاَضِِرََةٌٌ إِلَِىَ رََهََّبِّا نَاَظِِرََةٌٌ« )قیامت: 22 و 23(. رازی برای جمع این دو آیه مدعی میشود، چون 
در دنیا موانع وجود دارد، انسان قادر به دیدن خداوند نیست؛ اما چون در آخرت این موانع برای مؤمنان برداشته 
میشود، ایشان به نظارة خدا میپردازند و او را ملاقات و مشاهده میکنند. وی از رؤیت دقیقاًً معنای حسی آن 
)رؤیت و مشاهده با چشم سر( را مراد کرده است و به این روایت استناد میکند که از جریر منقول است: شبی 
در خدمت رسول اکرم؟ص؟ بودیم. حضرت به ماه نگاه کردند و فرمودند: به زودی شما خداوند را آن گونه که این 
ماه را به خوبی میبینید، بدون هیچ سختی و ناراحتی خواهید دید )نیشابوری، 1410ق، باب فضل صلوة العصر(. 
فخر رازی در ادامه بیان میکند که رؤیت دو نوع است: رؤیتی که همراه با احاطه به شیء مرئی است، که 
»ادراک« نام دارد؛ و رؤیت بدون احاطه بر آن. رؤیت با احاطه، همان ادراکی است که در آةی »لا تُُرِِدکُُهُُ لَاَاصبارُُ« 
نفی شده است؛ و رؤیت بدون احاطه، که همان دیدن و مشاهده کردن است، همانی است که در آیات دیگر، 

مانند »وُُجُُوهٌٌ یََوْْمََئِذٍٍِ نَاَضِِرََةٌٌ إِلَِىَ رََهََّبِّا نَاَظِِرََةٌٌ« اثبات شده است )رازی، 1360، ج13، ص134(. 
جوادی آملی این قول فخر رازی را چنین نقد میکند: اولًاً در آةی »لا تُُدرِِکُُهُُ الَاَبصارُُ«، ادراک به چشم نسبت 
داده شده؛ لذا مقصود آیه همان ادراک حسی، یعنی دیدن است؛ و ازآنجاییکه دیدن، خود کی نوع ادراک حسی 
است و هر ادراک حسی مستلزم احاطه بر شیء مدرََک است، خداوند ـ چه در دنیا و چه در آخرت ـ اگر قابل 
رؤیت حسی باشد، محدود است و شیء محدود را هرچند با واسطة اشیا یا اشخاص، میتوان احاطه کرد. این در 
حالی است که اولًاً خداوند محدود نیست؛ بلکه حقیقتی نامتناهی و نامحدود است؛ ثاناًًی اوست که محیط بر همة 
اشیاست، بیآنکه موجودی بر او احاطه داشته باشد؛ چنان که خداوند در آةی 20 سورة بروج میفرماید: »وََللَّهُا�ُ مِِنْْ 

وََئِارهِِِمْْ مُُحِِطٌٌي« )جوادی آملی، 1397ب، ص259(. 
فخر رازی در پاسخ بیان میکند: حتی اگر قبول کنیم که چشم ها خداوند را نمیبینند، میتوانیم بگوییم 
خداوند در آخرت به انسان حس ششمی عطا میکند که مغایر با حواس پنج گانه است و انسان با آن حس خداوند 

را میبیند )رازی، 1360، ج13، ص135(. جوادی آملی در پاسخ میگوید: 

اگر مقصود از حس ششم، معرفت قلبی و شهودی خداوند باشد، ما نیز این مطلب را قبول داریم؛ 
ائمة اطهار؟عهم؟ در باب رؤیت خداوند  از  چراکه علاوه بر دلایل و براهین عقلی، روایات فراوان 
به واسطة معرفت قلبی و شهودی به ما رسیده است؛ اما اگر مقصود از حس ششم، یک نحو حس 
مادی از قبیل همین حواس پنج گانة مادی باشد که با آن رؤیت حسی صورت گیرد، باید بدانیم که 
از نظر امتناع، تفاوتی بین حس ششم با حواس پنج گانة دیگر نیست؛ چراکه خداوند جسم نیست 

تا بتوان او را با حواس ظاهری ادراک کرد )جوادی آملی، 1397ب، ص260(.

ابوالحسن اشعری، از دیگر اندیشمندانِِ قائل به امکان رؤیت حسی خداوند، دلیل دیگری بدین شرح اقامه 
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کرده است: هیچ موجودی نیست، مگر آنکه رؤیت آن جایز باشد و صرفاًً رؤیت امر معدوم، محال است. خداوند 
موجود است؛ پس رؤیت او جایز است )اشعری، 1397ق، ص35ـ45(. اشعری خود به توضیح و تفسیر این استدلال 
نپرداخته، بلکه گویی آن را بدیهی و بینیاز از توضیح دانسته است. به نظر میرسد که استدلال او قیاسی از نوع 
شکل اول قیاس اقترانی است و دارای شرایط استنتاج بوده و به لحاظ صوری بیاشکال است. صورت استدلال 
چنین است: »خداوند موجود است و هر موجودی قابل رؤیت؛ پس خداوند قابل رؤیت است«. اشکالی اگر هست، 
در محتوای کبراست که آیا کلیت دارد یا نه! ظاهر این است که ما اموری از جمله صوت ها، طعم ها و بوهایی 
داریم که موجودند؛ اما با چشم سر مرئی نیستند. اشعری در پاسخ به این اشکال و مرئی نبودن این امور موجود 
میگوید: این امور نیز ممکن الرؤةیاند؛ یعنی محال و غیرممکن نیست که این امور مرئی باشند؛ اما فعلًاً عادةالله 
این است که ما توانایی دیدن این امور را نداشته باشیم. به تعبیردیگر، عادت خدا چنین است که رؤیت این امور 

در ما خلق نمیشود؛ گرچه خلق رؤیت آنها ممتنع نیست )ایجی، بیتا، ج3، ص183(.
جوادی آملی در نقد این استدلال بیان میکند: 

این ادعا که شیء معدوم قابل رؤیت نیست، کاملًاً صحیح است؛ چراکه سؤال از قابل رؤیت بودن 
یا نبودن شیء معدوم، سالبه به انتفای موضوع است. در مقابل، این ادعا که »هرچه موجود است، 
قابل رؤیت است«، صحیح نیست؛ چراکه سبب رؤیت اجسام با چشم سر، وجود چشم و رنگ 
است که هر دو مادی اند و در مورد خدا که موجود غیرمادی است، منتفی است. روشن است که 
رنگ از اوصاف ذاتی اشیا نیست؛ بلکه از اوصاف نسبی و ثانوی اشیاست. توضیح اینکه رنگ، در 
واقع چیزی جز امواج نوری خاصی که بین چشم انسان و شیء مرئی در حال تردد است و آن دو 
را تحت تأثیر خود قرار میدهد، نیست. بنابراین اگر چشمی نباشد، رنگ ادراک نمیشود. پس در 
دیدن اشیا، وجود چشم و نور، شرط است. بنابراین، موجودی که مجرد از ماده است، با چشم قابل 
رؤیت نیست و اگر آن شیء مجرد، خداوند باشد، قابل رؤیت نبودن او با چشم ظاهری، اولی از هر 
شیء مجرد است؛ چراکه خداوند نورالانوار و خالق نور است. پس چگونه میتوان به این امر قائل 
شد که خداوند به‌واسطة نور در مقابل دیدگان انسان ظاهر میگردد؛ درحالک‌یه نور است که 

به واسطة خداوند ظاهر گشته است؟ )جوادی آملی، 1397الف، ج4، ص493ـ494(. 

ازسویدیگر، این روکیرد اشاعره که در پاسخ به نقد دیدگاهشان، به مبنای خودشان در قول به عادةالله تمسک 
میکنند، از نظر منطقی صحیح نیست؛ چرا که مستشکل اولًاً این مبنا را قبول ندارد و لذا پاسخ یادشده فروم‌یریزد؛ 
ثاناًًی حتی اگر این مبنا پذیرفته شود، باز این مطلب به قابل رؤیت بودن خداوند با چشم سر منجر نمیشود و با 
نظرةی عاللهاةد نمیتوان قابل رؤیت بودن خداوند با چشم سر را نتیجه گرفت؛ چراکه خداوند هرگز محدود به 
هیچ حد مکانی، زمانی، عقلی و... نم‌یشود و لذا نمیتوان با هیچ حسی ـ اعم از چشم یا هر حس مادی دیگری 
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ـ خداوند را ادراک کرد؛ زیرا حواس مادی انسان اشیای محدود و مادی را درک میکنند؛ و قول به اینکه خداوند در 
آخرت در ما حسی خلق میکند که به‌واسطة آن او را ببینیم، مستلزم محدود بودن خداوند است، که محال است. 

استاد جوادی دراین باره به بیانی از امام رضا؟ع؟ در پاسخ به فیلسوف مادی استناد میکند؛ آن گاه که وی به 
آن حضرت عرض میکند: »آنچه را نمیبینیم، چگونه به خدایی برگزینیم؟« و ایشان میفرمایند: او اگر دیدنی 
بود که دیگر خدا نبود. اگر قابل رؤیت و در جهتی معین بود، موجودی محتاج و مستمند و ممکن بود، نه خدا؛ و 
چون دیدنش محال است، خداست و چون محض هستی و هستیِِ نامحدود است، لازمه اش امتناع دیدن است. 

او علت ماسواست و تمام موجودات معلول اویند )جوادی آملی، 1398، ص60ـ61(. 
ممکن است گفته شود که تأمل در آةی »وُُجُُوهٌٌ یََوْْمََئِذٍٍِ نَاَضِِرََةٌٌ إِلَِىَ رََهََّبِّا نَاَظِِرََةٌٌ« و تمسک به آن، امکان رؤیت 
حسی خدا و تحقق آن در قیامت را اثبات میکند؛ زیرا واژة »نظر« اگر با »فی« استعمال شود، به معنای فکر 
است و اگر با »لام« استعمال شود، به معنای رحمت است؛ چنان که اگر بدون واسطة حرف جرّّ آید، به معنای 
مقابله است و اگر با حرف »الی« به‌کار برود، به معنای مشاهده است. روشن است که در آةی یادشده، نظر با »الی« 

آمده؛ پس صراحتاًً به معنای مشاهده است که چیزی جز همان رؤیت حسی نیست. 
استاد جوادی این تأمل و تمسک را نیز مردود میشمرد؛ زیرا در آةی 243 سورة بقره، »رؤیت« که مساوق 
»نظر«، بلکه دقیق تر از آن است، با حرف »الی« به کار رفته و معنای مشاهده را افاده نکرده است؛ بدین دلیل 
که اساساًً مراد از رؤیت در آن نمیتواند رؤیت بصری و حسی باشد؛ چراکه هنگام تخاطب و نزول آیه، متعلق 
آن ـ یعنی خروج مردم از خانه ها ـ امری محسوس و مبصر نبوده است. این خود نشان میدهد که استعمال نظر 
و رؤیت با »الی« لزوماًً و همه جا به معنای مشاهدة حسی نیست )جوادی آملی، 1397الف، ج11، ص540ـ559(

لازم به ذکر است، اشاعره که بر رؤیت حسی خداوند در آخرت تأکید دارند، کوشیده اند خود را از وادی تشبیه 
و تجسیم دور کنند؛ گرچه این ابهام در باب اندیشة ایشان باقی میماند که چگونه رؤیت خداوند با چشم سر، با 
جسم نبودن او جمع میشود. در این خصوص، دیدگاه سلفیه و در رأسشان ابن تیمیه ـ با قطع نظر از دیدگاه 
نادرستشان در این زمینه ـ در نسبت با اشاعره انسجام بیشتری دارد؛ زیرا دچار ابهام پیش گفته نیست. از منظر 

ایشان، خداوند جسم و دارای صفات جسمانی است. ابن تیمیه مینویسد: 

خداوند، سمیع و بصیر و علیم و خبیر است و دارای تلّکمّ، خشنودی، غضب، خنده، گریه و تعجب است و 
در روز قیامت با خنده بر بندگان ظاهر م‌یشود و هر شب به آسمان دنیا نزول مکیند و هر کسی که نزول 

خداوند را به آسمان دنیا انکار کند، گمراه و اهل بدعت است  )ابن‌تیمیه، 1406ق، ج5، ص615(.

وی بر این اساس مدعی میشود که خداوند در قیامت برای مؤمنان با چشم سر قابل رؤیت است؛ چنان که مؤمن 
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در خواب نیز میتواند خدا را به صورت های گوناگون و به‌اندازة ایمانش ببیند )ابن‌تیمیه، 1400ق الف، ج3، ص390(. 
ابن‌تیمیه استدلال میکند: میتوان مدعی شد که وجه فارق اشیای قابل رؤیت و غیرقابل رؤیت نمیتواند کی امر 
عدمی باشد؛ زیرا »رؤیت« هویت وجودی دارد و همین هویت وجودی رؤیت است که نشان م‌یدهد هر موجودی 
که درجة کامل تری از وجود دارد، قابلیت مرئی واقع شدنش کامل تر و بیشتر است؛ چنان که هرچه بهرة وجودی 
کمتر و ضعیف تری داشته باشد، رؤیت پذیر‌یاش اندکتر است؛ و چون خداوند کامل‌ترین موجود است، پس 
رؤیت پذیرترین موجود نیز هست؛ اگرچه ممکن است انسان ها به‌دلیل نقصانشان در این دنیا او را رؤیت نکنند؛ یعنی 
مورد رؤیت واقع شدن، نه تنها کی نقص نیست، بلکه کی صفت کمالی است که باید برای کامل ترین موجود، یعنی 
خداوند، اثبات شود. نتیجه اینکه عدم رؤیت خدا در دنیا ناشی از این است که چشم آدمی توانایی دیدن او را ندارد؛ 
نه اینکه دیدن خدا غیرممکن باشد؛ و لذا در آخرت، چون این توانایی به مؤمنان عطا خواهد شد، مؤمنان میتوانند 

خدا را در مقابل چشمان خود با حالت رضایت و خشنودی ببینند )ابن‌تیمیه، 1400ق ب، ج2، ص329ـ332(.
آنچه از مبانی جوادی آملی برداشت م‌یشود، این است که گرچه »رؤیت« هویت وجودی دارد، اما روشن است 
همان طورکه »وجود« مراتب دارد، رؤیت نیز مراتب دارد. اگر در مرتبة ناقص و مادی، رؤیت مشوب و مشروط به 
بودن نور و رنگ بوده و محتاج ابزار بینایی مانند چشم است، لزومی ندارد که در مرتبة عالیه نیز چنین باشد. پس 
نباید میان »اصل رؤیت پذیری« که کی امر وجودی است و هرچه موجود کامل‌تر باشد، ظاهرتر است و »رؤیت‌پذیری 

حسی« که کمال کی موجود ناقص و مادی است، خلط کرد )جوادی آملی، 1397الف، ج4، ص493(.

4. ادلة آیت الله جوادی آملی بر نفی امکان رؤیت عقلی خداوند

مسئلة ناتوانی عقل در درک ذات باری تعالی کم‌وبیش در آثار فلسفی و عرفانی مورد اشاره بوده است؛ چنان که میتوان 
این امر را در مکاتبات کمپانی اصفهانی و سیداحمد کربلایی ذیل شعری از عطار  مشاهده کرد )طهرانی، 1393(؛ اما 
سخن از رؤیت عقلی در کنار رؤیت حسی و قلبی و اینکه رؤیت الهی کار عقل نیست و همان گونه‌که »لا تدرکه الابصار«، 
»لا تدرکه العقول والاوهام«، از نوآور‌یهای جوادی آملی است )جوادی آملی، 1399الف، ج3، ص71(؛ یعنی اساساًً 

تقسیم رؤیت به سه قسم حسی، عقلی و قلبی از ابداعات ایشان است )جوادی آملی، 1397ب، ص256ـ257(. 
مدعای استاد چنین است: خدایی که به واسطة مفاهیم عقلی در ذهن انسان تصور میشود، خدای حقیقی نیست؛ 
بلکه خداوند به حمل اولی است، نه به حمل شایع؛ چراکه خداوند در هیچ ظرفی ـ اعم از خارج و ذهن ـ محدود 
نمیشود. بنابراین، همان گونه که آنچه چشم میبیند، خدا نیست، آنچه عقل میبیند نیز خدا نیست؛ چراکه آنچه 
چشم میبیند، مظهری از مظاهر خداوند است و آنچه عقل میبیند نیز مظهری از مظاهر خداوند است؛ و اگر 
سخن از هویت مطلقه است، او را نه چشم میبیند و نه عقل میفهمد؛ و اگر سخن از مظاهرش است، مظاهر 
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مجرده را عقل میفهمد و مظاهر مادیه را چشم میبیند )جوادی آملی، 1399الف، ج3، ص71ـ73(. دلایل استاد 
جوادی بدین شرح است: 

1ـ4. دلیل یکم: ذات باری تعالی محدود نیست و حدی ندارد

خداوند برتر از آن است که در ظرفِِ دیده و ذهن محدود شود؛ زیرا برای ادراک حسی و عقلیِِ کی امر، آن امر 
باید محدود باشد؛ زیرا در ادراک حسی و عقلی، همواره از دو امر سخن به میان میآید: یکی مُُدرِِک و دیگری 
مُُدرََک. پرواضح است که اگر شیئی حدی نداشته باشد، فرض مقابل برای او محال است؛ یعنی اگر مدرََک حدی 
نداشته و نامحدود باشد، آن گاه دیگر چیزی در برابر او قرار ندارد که او را درک کند؛ و ازآنجاکه ذات الهی حدی 
ندارد و چیزی در مقابلش قابل فرض نیست که او را درک کند، نه با حس و نه با عقل درک نمیشود. بنابراین، 
عقل مفهومی از خداوند را درک میکند، نه خود خداوند را؛ و آنچه از خدا در ذهن انسان است که مثلًاً واجب‌الوجود 

است، مفهومی از اوست، نه خود واجب الوجود. 
از طرفی، چون باری تعالی بسیط است و باطن او عین ظاهر اوست، نمیتوان ادعا کرد که هر کس به اندازة 
فهم خود، خداوند را میشناسد؛ زیرا این سخن دربارة موجودات مرکب و محدود قابل بیان است که چون ظاهرشان 
غیر باطنشان است، اگر فهم باطن آنها میسر نباشد، هنوز سخن از فهم ظاهر آنها میسر است. چنین تفیکیک 
دربارة خداوند که بسیط محض است، معنا ندارد و نفی شناخت باطن، نفی شناخت ظاهر را هم در پی دارد. البته 
این به معنای تعطیلی عقل در شناخت خداوند نیست؛ بلکه سخن این است که خداوند را با شناخت و علم حصولی 
نمیتوان ادراک و رؤیت کرد. تنها راه، رؤیت شهودی است که در آن برخلاف علم حصولی، این عقل است که 
به حضور معقول بار مییابد؛ نه اینکه معقول نزد عقل، حاضر یا حاصل شود )جوادی آملی، 1395، ص56ـ57(.

2ـ4. دلیل دوم: خداوند عین حقیقت هستی است و وجودی وابسته و مرآتی نیست

مفاهیم ذهنی فیحدنفسه عاری از وجودند و میتوانند با وجود خارجی یا وجود ذهنی مقارن شوند؛ اما حق تعالی 
عین حقیقت هستی است و ماهیت ندارد؛ پس شناخت و ادراک او از طریق مفهوم و علم حصولی محال است 
)جوادی آملی، 1396، ج2، ص215(. شناختی که از مشاهده و مطالعة ممکنات حاصل میشود، چیزی جز کی 
علم حصولی به وجود صانع و صفات او نیست. متعلَقَ چنین علمی، قضیه ای با کی موضوع و محمول مشخص 
است که هر دو از سنخ مفاهیم و ماهیات اند و بالتبع، آنچه توسط چنین معارفی ادراک میشود، شناخت دو مفهوم 
و ارتباط و تعلق ذهنی آنها به کیدیگر است؛ درحالیکه طبق براهین متقن حِِکمی، حق تعالی وجود محض است 

و ماهیت ندارد و مفهوم نیست )جوادی آملی، 1396، ج2، ص215(.
3ـ4. دلیل سوم: آنچه عقل انسان ادراک مکیند، مصنوع اوست

به‌نحو  برای عالِمِ حاصل م‌یشود؛ در مفاهیم جزئیه  به‌واسطة مفاهیم و صور  علم حصولی علمی است که 
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شنااصلاءوةر، که توسط نفس رخ داده است و در مفاهیم کلیه نیز به تجرید این مفاهیم یا برگرفتن مفهومی از 
حقایق افلاطونی؛ که در هر صورت، وابسته به نفس اند؛ یعنی ممکن الوجودند، نه واجب الوجود؛ و با درک و رؤیت 
ممکن الوجود نمیتوان مدعی شد که به درک و رؤیت واجب الوجود نائل شده است )جوادی آملی، 1382، ج1، 
ص534(. بنابراین آنچه ذهن به عنوان واجب تعالی تصور و ادراک میکند و محمولاتی را به آن نسبت میدهد، 
چیزی غیر از خداست؛ بلکه مخلوقی همچون خود ما و بلکه نازل تر از ماست؛ زیرا آن تصور، خود مخلوق و 

معلول ذهن ماست )جوادی آملی،  1396، ج2، ص215(.
4ـ4. دلیل چهارم، خداوند هرگز به ذهن نمیآید

نفس هستی یا واجب تعالی به دلیل اینکه حقیقتش عین واقع است، هرگز به ذهن منتقل نمیشود؛ زیرا در این 
صورت، اولًاً انقلاب در حقیقتش لازم میآید؛ یعنی چیزی که عین خارجیت است، ذهنی میشود؛ ثاناًًی هستی 
مطلق، که همانا واجب تعالی است، ذهن و عین را فراگرفته است؛ نه اینکه ذهن او را فراگرفته و ظرف او باشد 
)جوادی آملی، 1382، ج1، ص535(؛ و لذا انسان در ابتدا بر این پندار است که ذات واجب را به مصداق ]لا تُُدْْرِِكُُهُُ 
بْصْارُُ[ تنها با چشم نمیتوان دید؛ اما چون مقداری فراتر میرود، به این حقیقت پی میبرد که »لا هکردت  �لْأَاَ
هولأاام ولا قعلاول«؛ و از این برتر، آن عبارت بلند است که »کُُ��لا مُُُی��موهُُ بأهوامِِکُُم یف قِِّدأ عمانِهِِی لُُخموقٌٌ مِِلُُثکُُم 

دُُرمدٌٌو لِإکُُیم« )جوادی آملی، 1399الف، ج3، ص73(.
5ـ4. دلیل پنجم، محال بودن شناخت آفاقی خداوند

خدا غیر از آثار اوست که در ذهن ما با وجود ذهنی موجودند و متعلَقَ علم ما قرار گرفته‌اند. بنابراین با شناخت این امور نم‌یتوان 
به شناخت خدا رسید؛ زیرا در این صورت باید بپذیریم که خدای متعال و آثار و افعال او، که دو امر متباین‌اند، در عین تباین 
و دوگانگی، کی چیزند؛ و این محال است. ازسو‌یدیگر، تمام موجودات در شئونشان محتاج خداوندند؛ پس شناخت خدا 
به‌واسطة شناخت آنها صورت نم‌یگیرد؛ بلکه برعکس، این موجودات‌اند که با خدا شناخته میشوند؛ زیرا او ظاهری است که 

به اظهارِِ غیر نیاز ندارد؛ بلکه او خود همة موجودات را ظاهر میکند )جوادی آملی، 1396، ج2، ص221(.

نتیجه گیری

آیت الله جوادی آملی از معدود اندیشمندان جامع نگری است که به مسئلة امکان رؤیت الهی به نحو جامع ورود 
کرده و هر سه منظر عرفانی، فلسفی و کلامی را در تناسب با کیدیگر طرح نموده است؛ علاوه بر اینکه به ابعاد 
عقلی و نقلی مسئله توأمان توجه داشته. ایشان صراحتاًً امکان رؤیت حسی و عقلی خداوند را رد کرده است، 
بیآنکه اصل امکان رؤیت الهی را منکر شود. خود ایشان ادله ای در رد امکان رؤیت حسی الهی اقامه کرده است، 

بیآنکه از نقد ادلة مخالفان غفلت کرده باشد.
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نتیجة دیدگاه ایشان، اثبات اصل امکان رؤیت در همة مراتب وجود است؛ در هر مرتبه ای به حسب وجود 
همان مرتبه. ازآنجاکه خداوند بالاترین مرتبة وجود را دارد و کمال مطلق است، پس بالاترین ظهور و رؤیت 
مربوط به اوست؛ بیآنکه لازم باشد رؤیت حسی ـ که لازمة مرتبة ضعیفة وجود است ـ برای خداوند اثبات شود.

بررسی دیدگاه ایشان به عنوان یکی از اندیشمندان معاصر امامیه در باب امکان رؤیت حسی خداوند، نشان 
داد ادعای برخی مدعیان معاصر وهابی که اندیشة امامیه را در باب رؤیت حسی الهی فاقد انسجام درونی، خالی 
از جامعیت و فاقد ادله شمرده اند، باطل است. این امر از دیگر نتایج مترتب بر این مقاله شمرده میشود که بسیار 
مهم است. بر این اساس میتوان در برابر این روکیرد نقادانه به امامیه، خود آن را غیرجامع و فاقد ادله دانست.

مستند اصلی این ادعا، دیدگاه های جوادی آملی است که مسئلة رؤیت الهی را در سه حوزة رؤیت حسی، 
رؤیت عقلی و رؤیت شهودی مطرح میکند. از دیدگاه ایشان، رؤیت حسی خداوند به وسیلة چشم، به دلیل تنزه 
او از ماده و صفات مادی، محال است؛ چنان که رؤیت عقلی او از طریق براهین و مفاهیم، ناممکن است؛ زیرا 
رؤیت عقلی به وسیلة علم حصولی محقق میشود و در چنین علمی اشیا به واسطة ماهیت، مفهوم، مثال و مانند 
امر  آن شناخته میشوند؛ درحالیکه خداوند، نه ماهیت دارد و نه مثال و مفهوم. درعین حال، چون »رؤیت« 
وجودی است و در مراتب نازلة وجود مشوب به مفاهیم و چشم عقل یا سر شده است، آیت‌الله جوادی نوع دیگری 
از رؤیت را مطرح میکند که کاملًاً در باب خداوند ممکن و محقََق است. ایشان رؤیت خدای سبحان با شهود 
باطنی و قلبی را ممکن و قابل اثبات میداند و یگانه راه شناخت خداوند را شهود قلبی و باطنی او اعلام میکند، 

که باید در مقالة دیگری پی گرفته شود. 
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Abstract
The doctrine of “negation of attributes” (nafy al-ṣifāt) is one of the 
controversial discussions in attributive monotheism (tawḥīd ṣifātī), 
which emphasizes the negation of any external realization of attributes 
in the divine essence. In addition to its ontological dimension, it also has 
epistemological and semantic aspects. Although this doctrine has been 
accepted by many theologians and some early philosophers, today (due 
to the predominance of the philosophical theory of identity or ‘aynīyah) 
it is presented as an aberrant, rejected theory lacking rational support. 
However, the narrations of the Ahl al-Bayt (upon them be peace), while 
explicitly affirming the doctrine, provide the basis for various rational 
arguments for it by stating the impossible consequences of God having 
attributes, including the argument from the “necessity of limitation” 
(luzūm al-taḥaddud). Despite its special place in the narrations, this 
argument has rarely been treated systematically and independently. The 
main problem of this research is to explain and rationally analyze this 
entailment, drawing inspiration from the narrations. In this regard, using 
an analytical-rational method, four epistemological bases are examined 
and explained: “the inherent limitation of concepts,” “concepts as 
entailing limit,” “the impossibility of abstracting multiple concepts from 
an unlimited essence,” and “the impossibility of concepts conveying 
the unlimited reality.” The research findings show that based on these 
foundations, the entailment of attribute with the limitation of the divine 
essence can be rationally explained, thereby clarifying one of the 
arguments for the doctrine of the negation of attributes.

Keywords: name, attribute, negation of attributes, infinite, narratives of the 
entailment of attribute and limitation, inherent limitation of concepts, 
concepts as entailing limit.
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چکيده
آموزة »نفی صفات« از مباحث مناقشه برانگیز در توحید صفاتی است که بر نفی هر گونه تحقق خارجی 
صفات در ذات الهی تأکید دارد و افزون بر بُعُد هستیشناختی، دارای سویه های معرفت شناختی و 
معناشناختی نیز هست. این آموزه با اینکه مورد پذیرش بسیاری از متکلمان و برخی فلاسفة متقدم 
بوده است، امروزه )به‌دلیل غلبة نظرةی عینیت فلسفی( به عنوان نظریه‌ای شاذ، مطرود و فاقد پشتوانة 
عقلی معرفی میشود؛ درحالیکه روایات اهل بیت؟عهم؟ ضمن تصریح به اصل آموزه، از طریق بیان 
لوازم محالِِ صفت داشتن خداوند، زمینة طرح ادلة عقلی مختلفی را برای آن فراهم آورده اند؛ از 
جمله دلیل »لزوم محدودیت«، که به رغم داشتن جایگاهی ویژه در روایات، کمتر به صورت نظام مند 
و مستقل به آن پرداخته شده است. مسئلة اصلی این پژوهش تبیین و تحلیل عقلی این ملازمه با 
الهام از روایات است. در این راستا، با روش تحلیلی ـ عقلی چهار مبنای معرفت‌شناختیِِ »محدودیت 
ذاتی مفاهیم«، »حدآوری مفاهیم«، »امتناع انتزاع مفاهیم متعدد از ذات نامحدود« و »عدم امکان 
حکایت مفاهیم از حقیقت نامحدود« بررسی و تبیین شده است. یافته های پژوهش نشان میدهند 
که بر اساس این مبانی، میتوان تلازم وصف با محدودیت ذات الهی را به نحوی عقلانی تبیین 

کرد و از این رهگذر، یکی از ادلة آموزة نفی صفات را روشن تر ساخت.

کليدواژه ها: اسم، صفت، نفی صفات، نامتناهی، روایات تلازم صفت و محدویت، محدودیت ذاتی مفاهیم، 
حدآوری مفاهیم.

تحلیل عقلی آموزة »نفی صفات« در روایات بر اساس دلیل لزوم محدودیت
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مقدمه

آموزة »نفی صفات« یکی از مهم ترین و بحث برانگیزترین مباحث حوزة اسما و صفات الهی، به ویژه »توحید 
صفاتی« است. در تاریخ کلام و فلسفة اسلامی نظریه های گوناگونی دربارة حقیقت صفات و نسبت آنها با ذات 
الهی مطرح شده است )ر.ک: خوش صحبت، ۱۴۰۳(. در این میان، آموزة نفی صفات بر این اساس استوار است 
که صفات، نه عین ذات دانسته میشوند )نظرةی حکما( و نه زاید بر ذات )نظرةی اشاعره(؛ بلکه اساساًً به لحاظ 
هستیشناختی، هر گونه تحقق خارجی و وجود داشتن صفات، از ذات الهی نفی میشود تا بساطت و یگانگی 
الهی محفوظ بماند )شهرستانی، ۱۳۶۴، ج۱، ص۹۲؛ مازندرانی ۱۳۸۲ق، ج۳، ص۳۲۶( و صفات صرفاًً اعتباراتی 
عقلی و انتزاعاتی ذهنیاند که منشأ انتزاع آنها، نه ذات الهی، بلکه افعال الهی )مخلوقات( است. ازاین رو آموزة 
»نفی صفات« ضمن بیان‌ اصلی هستیشناختی دربارة صفات الهی، دارای سویه‌هایی معرفت‌شناختی و معناشناختی 
است و نظریه هایی همچون »نیابت«، »احوال«، »اعتباریت صفات« و »ترادف مفهومی« را میتوان تفسیرهایی 

برای آن به شمار آورد )زارع پور، ۱۴۰۰، ص۸۶؛ خوش صحبت و یوسفیان، ۱۳۹۹، ص۳۳ـ۳۴(. 
امروزه آموزة نفی صفات روکیردی شاذ، مطرود و فاقد پشتوانة عقلی معرفی میشود و نظرةی عینیت صفات 
)وحدت مصداقی و اختلاف مفهومی(، که نتیجة تأملات فلسفی در قرون اخیر است، به عنوان قرائت غالب در 
میان متکلمان امامیه و تفسیر رایج از روایات اهل بیت؟عهم؟ پذیرفته شده است؛ درحالیکه بسیاری از متکلمان و 
حتی برخی فلاسفه به این آموزه باور داشته اند )ر.ک: برنجکار و زارع پور، ۱۴۰۱ب؛ زارع پور و دیگران، ۱۴۰۱؛ 
عابدی و حیدری، ۱۳۸۹؛ ساعتچی و سعیدیمهر، ۱۳۹۶؛ عشریه، ۱۳۹۸، ص۱۱۶؛ خوش صحبت، ۱۴۰۳( و در 
منابع روایی امامیه احادیث متعددی وجود دارد که بر نفی مطلق صفات از ذات الهی و امتناع ذات از داشتن 
)ر.ک: سید رضی، 1414ق، ص۳۹ـ۴۰؛ کلینی، 1407ق، ج1، ص140، ح۶؛ صدوق،  دارند  صفات صراحت 
1398ق، ص34ـ35 و ص56ـ57؛ صدوق، 1378، ج1، ص150ـ151؛ ابن‌شعبه، 1404ق، ص61؛ مفید، 1413ق، 

ج1، ص223ـ224؛ طبرسی، 1403ق، ج1، ص200(. 
این روایات غالباًً از طریق بیان لوازم محالِِ صفت داشتن خداوند، به تبیین آموزة نفی صفات میپردازند و از 
این رهگذر، زمینة شکل گیری استدلال هایی عقلی مبتنی بر داده های نقلی را فراهم میسازند. در میان این لوازم 
محال، مسئلة »تلازم وصف و محدودیت ذات الهی« جایگاهی ویژه دارد. در روایات اهل بیت؟عهم؟، هر گونه 
توصیف و اتصاف خداوند مستلزم محدودیت ذات نامتناهی خداوند تلقی شده است. اگرچه آموزة نفی صفات و 
مبانی و ادلة آن در پژوهش های معاصر مورد توجه قرار گرفته )ر.ک: اعتصامی، ۱۳۹۲؛ بنیهاشمی و روشن بین، 
۱۳۹۳؛ برنجکار و زارع پور، ۱۴۰۰؛ زارع پور، ۱۴۰۰(، اما تحلیل عقلی مستقل و تفصیلیِِ دلیل »لزوم محدودیت« 
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مبتنی بر روایات، کمتر به صورت متمرکز و نظام مند انجام شده است. حتی در آثاری که به بررسی مبانی و ادلة 
این آموزه پرداخته اند، این دلیل غالباًً به اختصار و در حد ذکر برخی شواهد روایی و عبارات متکلمان طرح شده 

است )ر.ک: برنجکار و زارع پور، ۱۴۰۱الف(. 
بر این اساس، مسئلة اصلی پژوهش حاضر این است که آیا میتوان با الهام از روایات اهل بیت؟عهم؟ و با 
بهره گیری از تحلیل های عقلی، ملازمة صفت داشتن خداوند با محدودیت ذات الهی را به نحوی منقح تبیین کرد 
و از این طریق، یکی از مهم ترین ادلة آموزة نفی صفات را بازسازی نمود. هدف این مقاله، نه تحلیل تفصیلی 
تمامی روایات ناظر به این آموزه و نه بررسی جامع همة ادلة نفی صفات، بلکه تمرکز بر تحلیل عقلیِِ دلیل »لزوم 
محدودیت« به عنوان یکی از برجسته ترین لوازم محالِِ توصیف الهی مطرح شده در روایات است. نوآوری پژوهش 
در تمرکز اختصاصی بر دلیل »لزوم محدودیت«، تبیین مبانی معرفت شناختی آن و ارائة صورت بندی استدلالیِِ 
مرحله به مرحله از این دلیل است؛ امری که در مطالعات پیشین به صورت مستقل و نظام مند انجام نشده است. بر 
این اساس، در ادامه ابتدا روایات ناظر به تلازم »وصف« و »محدودیت« گزارش میشود؛ سپس مفاهیم بنیادین 
و مبانی معرفت شناختی لازم برای تحلیل این ملازمه تبیین میگردد و در نهایت، استدلال عقلی مبتنی بر این 

داده ها، در قالب مقدماتی منظم ارائه خواهد شد. 

1. تلازم وصف و محدودیت در روایات

یکی از مهم ترین مباحثی که در همین ابتدا باید تبیین شود، مسئلة تلازم توصیف و محدودیت خداوند متعال از منظر 
روایات اهل‌بیت؟عهم؟ است. در روایات اهل‌بیت؟عهم؟، همواره از توصیف خداوند به عنوان عملی که در نهایت به محدودیت 

ذات خداوند منجر میشود، یاد شده است. در این بخش برخی از این روایات را بررسی و تحلیل میکنیم. 
۱. امام صادق؟ع؟ در نقل خطبه ای از امام علی؟ع؟ میفرمایند: »لْاحََْمْْدُُ لِلهِ لْامُُْلْهِِْمِِ عِِبََادََهُُ حََمْْدََهُُ... وََقََمََعََ وُُجُُودُُهُُ 
هُُ فََقََدْْ أَبَْطََْلََ أَزَََلَهَُُ« )کلینی، 1407ق، ج1، ص139،  هُُ وََمََنْْ عَََدَّ هُُ فََقََدْْ عَََدَّ هُُ وََمََنْْ حَََدَّ وْْهََامِِ فََمََنْْ وََصََفََ للها فََقََدْْ حَََدَّ جََوََئِالََِ �لْأَاَ
ح5(. این روایت بیان میکند که هر گونه توصیف خداوند موجب محدود کردن اوست. این مضمون در احادیث 

دیگری نیز آمده است )ر.ک: کلینی، 1407ق، ج1، ص139ـ140، ح۶؛ صدوق، 1398ق، ص57(. 
۲. در بخشی از خطبة اول امیرالمؤمنین؟ع؟ در نهج‌البلاغه نیز آمده است: »فََمََنْْ وََصََفََ للها سُُبْْحََانَهَُُ فََقََدْْ قََرََنَهَُُ 
هُُ وََمََنْْ  أَهَُُ فََقََدْْ جََهِِلَهَُُ وََمََنْْ‌ جََهِِلَهَُُ فََقََدْْ أَشَََارََ إِلَِیَْْهِِ وََمََنْْ أَشَََارََ إِلَِیَْْهِِ فََقََدْْ حَََدَّ أَهَُُ وََمََنْْ جَََزَّ وََمََنْْ قََرََنَهَُُ فََقََدْْ ثََنَّاهُُ وََمََنْْ ثََنَّاهُُ فََقََدْْ جَََزَّ
هُُ« )سید رضی، 1414ق، ص39(. حضرت در این فرمایش نیز پیامدهای ناگوار و نادرست متعددی  هُُ فََقََدْْ عَََدَّ حَََدَّ

را برای توصیف خداوند )به صورت مطلق( مطرح میکنند که یکی از آنها محدود کردن ذات الهی است. 
۳. امام سجاد؟ع؟ در پاسخ به ابوحمزه میفرمایند: »یا أَبََاَحََمْْزََةََ إَِنَّ للها الَا یُُوصََفُُ بِمََِحْْدُُدِِوةٍٍَیَّ عََظُُمََ رََبُّنََُا عََنِِ 
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بْصْارََ وََهُُوََ طَِِلَّلایفُُ لْاخََْبِیِرُُ« )کلینی،  بْصْارُُ وََهُُوََ یُُدْْرِِكُُ �لْأَاَ صِِّلافََةِِ فََكََیْْفََ یُُوصََفُُ بِمََِحْْدُُدِِوةٍٍَیَّ مََنْْ الَا یُُحََدُُّ وََلا تُُدْْرِِكُُهُُ �لْأَاَ
1407ق، ج1، ص100(. در این حدیث نیز به این نكته اشاره شده است كه هر نوع وصفكردنی نوعی محدود 
كردن است؛ چراکه عظمت الهی برتر از هر گونه صفتی است؛ یعنی با هیچ صفتی نمیتوان به عظمت الهی 
دست یافت. این تعبیر بیانگر آن است که هیچ صفتی توانایی حکایت از ذات الهی را ندارد و علت آن را بر اساس 
دارای محدودیتی هستند که موجب  )مفاهیم( صفات،  به عبارت‌دیگر، همة  باید فهمید.  کلیدواژة محدودیت 
محدودیت موصوف آنها میشود )در ادامه توضیح بیشتر این مسئله خواهد آمد(. بنابراین نمیتوان خداوندی را 
که هیچ حدی ندارد، با مفاهمِِی ذاتاًً محدود و حدآفرین توصیف کرد. بدین ترتیب نمیتوان با تمسک به این 
روایت گفت که در این روایت اصل توصیف پذیرفته شده است؛ اما توصیف به محدودیت مشکل دارد؛ زیرا هر 

صفتی ذاتاًً محدود بوده و در موصوفش نیز حدآفرین است. 
 ۴. امام صادق؟ع؟ میفرمایند: »إَِنَّ للها الَا یُُوصََفُُ وََكََیْْفََ یُُوصََفُُ وََقََدْْ قََالََ فِیِ كِِتََابِهِِِ وََما قََدََرُُاو للها حَََقَّ قََدْْرِِهِِ فََالَا 
یُُوصََفُُ بِقََِدََرٍٍ إِالَّا كََانََ أَعَْْظََمََ مِِنْْ ذََلِكََِ« )کلینی، 1407ق، ج1، ص103؛ صدوق، 1398ق، ص127(. در این روایت، 
واژة »قدر« به جای »حد« به کار رفته است که نشان دهندة هر نوع اندازه گیری است. لازمة چنین تعبیری این 
است که هر گونه توصیف بیانگر کی حد و اندازة خاص باشد. ازاین رو هیچ صفتی منطبق بر ذات باعظمت الهی 
نخواهد شد؛ زیرا ذات خداوند متعال از هر گونه حد و اندازه پیراسته است. بنابراین هیچ صفتی که بتوان خداوند 

را با آن توصیف کرد، وجود ندارد. 
۵. روایاتی که در تبیین معنای »الله اکبر« نقل شده اند، نشان میدهند که هر وصفی، حتی اگر خدا را بزرگ تر 
و والاتر از هر چیز بدانیم، ناگزیر نوعی تحدید به همراه دارد. در حدیثی امام صادق؟ع؟ از شخصی که در حضورشان 
عبارت »الله اکبر« را گفته بود، پرسیدند: »خداوند از چه چیزی بزرگ تر است؟« و او در پاسخ گفت: »از هر 
چیزی«. امام؟ع؟ فرمودند: »]با این تفسیر[ او را محدود كردی«. آن مرد گفت: »پس چگونه بگویم؟« حضرت 
فرمودند: »قُُلْْ لُلهُأ أَكَْْبََرُُ مِِنْْ أَنَْْ یُُوصََفََ« )کلینی، 1407ق، ج1، ص117(. ازاین رو مراد از »الله اکبر« این است که 
ذات الهی فراتر از هر توصیفی است و چون توصیف پذیر نیست، نسبت دادن هر صفتی به ذات مقدس او امکان‌پذیر 

نخواهد بود و سرّّ این مطلب همان لزوم محدودیت است. 
۶. در برخی روایات آمده است که برخی معصومین؟عهم؟ به کسانی که در پی شناخت و توصیف خداوند برمیآمدند، 
یُُالَاوصََفُُ« )کلینی، 1407ق، ج۱، ص۱۰۲(. این سخن نشان م‌یدهد که میان هر  یُُالَاحََدُُّ وََ میفرمودند: »سُُبْْحََانََ مََنْْ 

گونه توصیف و محدودیت خداوند پیوندی وجود دارد و هر نوع توصیف، در حقیقت او را به نوعی محدود میکند. 
۷. امام صادق؟ع؟ در نقل خطبه ای از امیرالمؤمنین؟ع؟ میفرمایند: »وََلَمَْْ تُُحِِطْْ بِهِِِ صِِّلافََاتُُ فََیََكُُونََ بِإِِدِْْرََكِِاهََا إُِی�� 
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بِاِلْحُُْدُُدِِو مُُتََنََاهِِاًیً وََمََا زََالََ لَیَْْسََ كََمِِثْْلِهِِِ شََیْْ ءٌٌ عََنْْ صِِفََةِِ لْامََْخْْلُُوقِنََی مُُتََعََالِاًیً...« )صدوق، 1398ق، ص50(. این روایت 
به روشنی بیان میکند که توصیف خداوند و اطلاق صفات بر ذات حق تعالی موجب محدود شدن خداوند ـ تبارک 
و تعالی ـ میشود. با دقت در تعبیر روایت ملاحظه میشود که حضرت میفرماید: هیچ صفتی بر ذات الهی احاطه 
ندارد تا بتوان با ادراک آن صفات، حق تعالی را با حدود آن صفات، متناهی کرد. بنابراین، روایت، هم به محدود 

بودن صفات تصریح دارد و هم اینکه ادراک این صفات موجب محدود شدن موصوف )ذات الهی( میشود. 
ذَِِلَّای‌... سُُبْْحََانَهَُُ وََتََعََالَىَ عََنِِ صِِّلافََاتِِ فََمََنْْ زََعََمََ أََنَّ إِلَِهَََ  ۸. حضرت علی؟ع؟ در خطبه ای میفرمایند: »لْاحََْمْْدُُ لله 
لْاخََْلْقِِْ مََحْْدُُدٌٌو فََقََدْْ جََهِِلََ لْاخََْالِقََِ لْامََْعْْبُُودََ« )صدوق، 1398ق، ص79(. در این سخن، خداوند از هر گونه توصیفی 
برتر دانسته شده است؛ چراکه صفت داشتن خداوند متعال و توصیف او ملازم با محدودیت است و چنین کاری 

)توصیف الهی( ناشی از عدم شناخت حقیقی خداوند متعال دانسته شده است. 
ذَِِلَّای لَمَْْ یََكُُنْْ لَهَُُ أَلٌٌَوَّ  ۹. امام حسن؟ع؟ در پاسخی به درخواست توصیف پروردگار میفرمایند: »لْاحََْمْْدُُ لله 
فُُالَا صِِفََةٍٍ فََیََتََنََاهََى  أََ وََالَا خْْاتِ مََعْْلُُومٌٌ وََالَا آخِِرٌٌ مُُتََنََاهٍٍ وََالَا قََبْْلٌٌ مُُدْْرََكٌٌ وََالَا بَعَْْدٌٌ مََحْْدُُدٌٌو وََالَا أَمَََدٌٌ بِحََِتَّىَ وََالَا شََخْْصٌٌ فََیََتََجَََزَّ
لْبََْابُُ وََأَذَْْهََانُهََُا صِِفََتََهُُ« )صدوق، 1398ق، ص45ـ46(. این  فََالَا تُُدْْرِِكُُ لْاعُُْقُُولُُ وََأَوَْْهََامُُهََا وََالَا لْافِِْكََرُُ وََخََطََرََتُُاهََا وََالَا �لْأَاَ
روایت نیز تأکید میکند که داشتن صفات گوناگون ملازم با تناهی و محدودیت حق تعالی است و به روشنی بیان 
میکند که تناهی خداوند متفرع بر داشتن صفات مختلف است. ازاین رو دستیابی ابزارهای ادراکی بشر به صفتی 
برای خداوند، غیرممکن است. بنابراین هر گونه تلاش برای وصف او، در نهایت به محدودیت و نقصان در 

شناخت خداوند منتهی میشود. 
۱۰. در برخی از فقرات روایت امام رضا؟ع؟ در مجلس مأمون نیز بر این مطلب تأکید شده است: »...فََقََدْْ 
دَُُدَّ بِتََِحْْدِِدِِی لْامََْحْْدُُدِِو... الَاو  جََهِِلََ لَلهَا مََنِِ سْْاتََوْْصََفََهُُ... وََمََنْْ وََصََفََهُُ فََقََدْْ أَلَْحََْدََ فِهِِی الَا یََتََغَََیَّرُُ لُلهُا بِاِنْغِِْیارِِ لْامََْخْْلُُوقِِ كََمََا الَا یََتََحََ
تََحُُدُُّهُُ صِِّلافََاتُُ...« )صدوق، 1398ق، ص36ـ37(. در این عبارت، حضرت میفرمایند: »هر که در پی توصیف خدا 
برآید، در حقیقت به او جهل ورزیده است«. مفهوم این سخن آن است که شناخت صحیح خداوند مستلزم نفی 
توصیف و سلب صفات از ذات الهی است. امام؟ع؟ توصیف خداوند را »الحاد« )انحراف در خداشناسی( میدانند 
و لوازم ناپذیرفتنی متعددی را برای آن برمیشمارند. به قراین موجود در روایت، »صفت« در اینجا در معنای 
وجودی به کار رفته است و وجود هر صفتی برای خداوند را مطلقاًً مستلزم محدود کردن دانسته اند. امام؟ع؟ در 
این بیان به تنزیه همة ویژگیهای وجودشناختیای میپردازند که وجودشان به نوعی به محدودیت موصوف 

میانجامد و بدین ترتیب به تلازم بین توصیف پذیری خداوند و محدودیت ذات او اشاره فرموده اند. 
این روایات، علاوه بر اینکه به وضوح نشان میدهند که در آموزه های اهل بیت؟عهم؟ توصیف خداوند همواره 
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با محدو دیت و تحدید او همراه است و در مباحث توحید و شناخت ذات حق باید از هر نوع توصیف و نسبت 
دادن صفات به خداوند پرهیز کرد، معیار لازم برای تبیین این تلازم را نیز در اختیار ما قرار میدهند. در ادامه 

میکوشیم که این دلیل را بر اساس تحلیل عقلی معیار یادشده تبیین کنیم. 

2. تبیین مفاهیم 

پیش از تبیین تحلیل عقلی دلیل لزوم محدودیت بر آموزة نفی صفات، لازم است توضیحاتی دربارة برخی مفاهیم 
کلیدی در این بحث ارائه کنیم. 

1ـ۲. اسم و صفت

)ابن‌منظور، 1414ق، ج۱۴، ص۴۰۱؛  نشانه و علامت است  به معنای  لغوی  اندیشمندان  به‌اتفاق  واژة »اسم« 
ابن فارس، 1404ق، ج6، ص115؛ ابن الانباری، بیتا، ص4 و ۶؛ عسکری، 1400ق، ص۲۰(. این نکته در روایات 
نیز تأیید شده است )صدوق، 1398ق، ص229ـ230(. واژة »صفت« نیز دارای دو معنای اصلی است: یکی معنای 
حاصل مصدری، که به حالت و کیفیت موجود در ذات اشاره دارد )راغب اصفهانی، 1412ق، ص۸۷۳(؛ دیگری 
معنای مصدری، که به عمل توصیف و بیان آن ویژگی اطلاق میشود )ابن منظور، 1414ق، ج۹، ص۳۵۶(. 
به عبارت دیگر، صفت در معنای حاصل مصدری نشانة آن خصوصیت یا ویژگی در موصوف است و در معنای 

مصدری صرف بیان )جعلِِ( نشانه برای موصوف؛ ازاین رو »اسم«، اعمِِ مطلق از »صفت« است. 
در اصطلاح علوم ادبی نیز اسم اعم از صفت است و واژه ای است که در مقابل فعل و حرف قرار دارد )اعم 
از اینکه مشتق باشد یا نباشد(؛ ولی صفت تنها اسم مشتقی است که معنای وصفی داشته باشد. در علم کلام و 
فلسفه، بیشتر متکلمان و همة فلاسفه بر این باورند که میان اسم و صفت تفاوتی نیست، جز اینکه صفت بر 
معنایی از معانیا‌ی دلالت دارد که ذات به آن متلبس است )مبدأ اشتقاق همچون »علم«، »قدرت« و »حیات«( 
و اسم بر ذاتی دلالت دارد که صفتی در آن اخذ شده است )الفاظ مشتق( )برای مثال، ر.ک: رازی، 1420ق، 
ص483؛ طوسی، 1413ق، ص21؛ تفتازانی، 1409ق، ج4، ص337؛ جرجانی، 1412ق، ص58؛ فیض کاشانی، 

1423ق، ص346؛ مجلسی، 1403ق، ج11، ص98؛ ج14، ص124؛ طباطبایی، 1973م، ج8، ص352(. 
در روایات اهل بیت؟عهم؟ نیز این دو واژه به کی معنا به کار رفته اند و هم بر مبدأ اشتقاق )اصل کمالات( و 
هم بر الفاظ مشتق )ذات متصف به کمالات(، هر دو واژه اطلاق شده اند )ر.ک: صدوق، 1398ق، ص146، 187، 
188 و ۹۲؛ کفعمی، 1405ق، ص247؛ کفعمی، 1418ق، ص402؛ کلینی، 1407ق، ج1، ص88 و 113(. البته 
شاید بتوان با توجه به مباحث مختلف صفات الهی، در حوزة هستیشناسی و معناشناسی دو کاربرد متفاوت برای 
واژة صفت در متون دینی معرفی کرد. توضیح آنکه وقتی در متون دینی واژه ای به منزلة صفتی برای حق تعالی 
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به کار میرود، گاهی به این هدف است که تنها مفهوم یا معنایی را که مخاطب با آن آشناست، در ذهن او ایجاد 
کند و از طریق آن معنا یا مفهوم، صرفاًً اشاره ای به حق تعالی داشته باشد تا از این طریق شناختی اجمالی، هرچند 
بیانگر کیفیت،  نشانه است و هرگز  تنها کی  این صورت، صفت  )کارکردی(، حاصل شود. در  فعلی  یا  سلبی 
چگونگی و نحوة تحقق حق تعالی نیست. این کاربرد را چون ناظر به مباحث معناشناسی اوصاف است، میتوانیم 
کاربرد معناشناختی صفت بنامیم؛ اما گاهی از اطلاق کی واژه، به مثابة کی صفت برای حق تعالی، امری فراتر 
مدنظر است و ارائه دهندة نگرشی شناختی ـ وجودی از حق تعالی و بیانگر کیفیت وجودی اوست. بر این اساس، 
از صرف کی معنای ذهنی دربارة حق تعالی به حقیقتی وجودی در او پل زده میشود. ازآنجاییکه در این کاربرد، 
به »صفت« نگاهی هستیشناسانه میشود و بیانگر تحقق خارجی و وجودی بودن معنای آن است )مصداق یا 
مابازای آن(، میتوانیم آن را کاربرد هستیشناختی صفت بنامیم. این تفکیک میان دو کاربرد صفت، به لحاظ دو 
معنای لغوی آن )مصدری و حاصل مصدری( قابل دفاع است؛ چنان که تقسیم صفات به ذاتی و غیرذاتی )فعلی( 

یا ثبوتی و سلبی، مبتنی بر چنین انگاره ای است )تفصیل این مطلب نیازمند مقالی دیگر است(. 
بیتوجهی به تمایز این دو کاربرد، گاه موجب خطا میشود و از ذکر صفات و اسمای الهی در متون دینی 
که کاربردی معناشناختی دارند، نتایجی هستیشناختی گرفته میشود. اساساًً تمامی پیروان ادیان الهی در لزوم 
وجود چنین اسمایی برای سخن گفتن دربارة خداوند متعال و برقراری ارتباط با او تردیدی ندارند. حتی باورمندان 
به آموزة نفی صفات، که هیچ نحوه تحقق یا وجودی برای صفات قائل نیستند، در به کارگیری این اسما دربارة 
حق تعالی شیک ندارند و همواره به دنبال توجیه معنای این اسما و صفات و وجه تمایز آنها از کیدیگرند. بنابراین 
نمیتوان با تمسک به آیات و روایاتی که به توصیف خداوند متعال با اسمایی چون عالم، قادر، حی و... م‌یپردازند، 
مدعی وجودی بودن صفات در حق تعالی شد؛ زیرا نهایت دلالت آیات و روایات یادشده، امکان خواندن و وصف 
خداوند از نظر معنایی و معرفتی با چنین اسما و اوصافی است و هیچ دلالت‌ هستیشناختی بر وجود یا تحقق 

داشتن این اوصاف در ذات الهی ندارند. 
2ـ2. مفهوم نامتناهی و نامحدود

»نامحدود )نامتناهی( بودن خداوند« در میان ادیان ابراهیمی مسئله ای بدیهی و مسلم است. »تناهی« در لغت 
به معنای پایان، حد و مرز است )ابن منظور، 1414ق، ج۱۵، ص۳۴۴؛ الصاحب، ۱۹۹۴م، ج۴، ص۶۹(؛ ازاین رو 
میتوان »نامحدود« را با »نامتناهی« معادل گرفت که در امور مختلفی همچون زمان، مکان و عدد کاربرد دارد.

در اندیشة اسلامی نیز مسئلة »نامتناهی« در حوزه های گوناگون فلسفی و کلامی، از طبیعیات و الهیات 
بالمعنی الاعم گرفته تا الهیات بالمعنی الاخص، به ویژه در بحث ذات و صفاتی الهی مطرح شده است )ر.ک: 
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طالب زاده، ۱۳۸۵، ص۸۸؛ تفتازانی، 1409ق، ج2، ص122؛ جرجانی، 1325ق، ج8، ص58(. بررسی کاربردهای 
اصطلاح نامتناهی در آثار اندیشمندان مسلمان نشان میدهد که این مفهوم دست کم سه کاربرد متمایز دارد: 

الف( سلب ملکه: در این کاربرد، رابطة متناهی و نامتناهی رابطة عدم و ملکه خواهد بود و تنها بر کمّّ و 
کمّّیات، اعم از مقدار، زمان و عدد عارض میشود )ر.ک: ابن سینا، 1404ق ب، ج1، ص209ـ210؛ ابن سینا، 
1404ق الف، ص26؛ رازی، 1411ق، ج1، ص191؛ شهرزوری، 1383، ص206؛ طوسی، 1375، ج3، ص175؛ 
حلی، 1419ق، ص371؛ صدرالمتألهین، 1981م، ج4، ص21؛ طباطبایی، 1973م، ج13، ص77 و 79(. ازآنجاکه 

ذات الهی نه کمّّی است و نه مقداری، این کاربرد به اتفاق فلاسفه و متکلمان دربارة خداوند منتفی است. 
ب( سلب مطلق: در این کاربرد، نامتناهی صرفاًً به معنای سلب کمّّ و کمّّیات از کی موجود است. ازاین رو هر 
موجود غیرکمّّی )نظیر نقطه، عقل، نفس و ذات واجب تعالی( نامتناهی تلقی میشود )ر.ک: ابن سینا، 1404ق ب، 
ج1، ص209؛ رازی، 1411ق، ج1، ص191؛ حلی، 1419ق، ص371؛ شهرزوری، 1383، ص206؛ صدرالمتألهین، 
1981م، ج4، ص31(. در اینجا رابطة نامتناهی و متناهی، رابطة سلب و ایجاب است، نه شأنیت اتصاف؛ بنابراین 
در ورای این سلب عام، هیچ معنای تحصلی/وجودی خاصی برای نامتناهی اثبات نم‌یشود. گرچه برخی متکلمان 
اطلاق نامتناهی بر خداوند را در همین حد دانسته‌اند )جرجانی، 1325ق، ج8، ص25( یا حتی ظاهر پاره‌ای روایات 

بر آن دلالت دارد، اما اکتفا به آن برای تبیین حقیقت توحید، شایسته به نظر نمیرسد. 
ج( نامتناهی وجودی: در این کاربرد، »تناهی« و »عدم تناهی« وصف وجود و کمالات وجودی است، نه 
ماهیت. موجود متناهی دارای حدود وجودی خاص و فاقد برخی کمالات است؛ درحالیکه وجود نامتناهی فاقد 
هر گونه حد، تعیّّن و فقدان بوده و جامع همة کمالات وجودی است. در فلسفه و عرفان اسلامی، »نامتناهی 
وجودی« منحصر به ذات الهی است )ابن سینا، 1404ق الف، ص32؛ میرداماد، 1367، ص374؛ صدرالمتألهین، 
1981م، ج1، ص254؛ صدرالمتألهین، 1366، ج1، ص461(. گرچه در این کاربرد )برخلاف دو کاربرد قبلی(، 
نامتناهی دارای معنایی ایجابی/وجودی است و متناهی معنایی مشوب به عدم دارد، اما ادراک انسانی از نامتناهی 
همچنان سلبی است؛ زیرا ذهن محدود انسان، تنها با موجودات متناهی و کمالات محدود آنها آشناست؛ ازاین رو 
توان درک و تصور حقیقت وجود نامتناهی را ندارد؛ بلکه تنها با سلب تناهی از وجودِِ خداوند میتواند بدان اشاره 

کند. بنابراین ایجابی/وجودی بودن معنای نامتناهی به معنای امکان تصور آن نیست. 
از منظر معرفت شناختی، »نامحدود« مفهومی فلسفی است، نه ماهوی یا منطقی؛ زیرا نه فرد )مابازای مستقل( 
خارجی دارد و نه صورت حسی یا خیالی یا حتی وهمی برای آن متصور است؛ همچنین وصفی برای دیگر مفاهیم 
ذهنی نیست )ر.ک: طباطبایی، 1378، ج1، ص84؛ مصباح یزدی، ۱۳۹۱، ج۱، ص۱۹۱ـ۲۰۰(. مفاهیم فلسفی 
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مابازای مستقل خارجی ندارند؛ بلکه دارای منشأ انتزاع خارجیاند و این عقل است که با تجزیه، تحلیل و سنجش 
دیگر مفاهیم و مقایسة اشیا با کیدیگر، به آنها پی میبرد )مصباح یزدی، ۱۳۹۱، ج۱، ص۱۹۱ـ۲۰۰(. 

بر این اساس، ذهن با بهره گیری از قوة »متصرّّفه« این امکان را دارد که با تجزیه و تحلیل، مفاهیمی را 
كه در خارج اتحاد مصداقی دارند، از کیدیگر جدا کند )تجرید( و با مفاهیمی دیگر پیوند بزند )ترکیب(. بدین 
ترتیب، تصور خط، سطح یا حجم نامتناهی را باید نتیجة همین تصرفات ذهنی دانست؛ بدین صورت که ذهن 
مفهوم تناهی را از خطی که در خارج همراه آن فرض میشود، سلب میکند و مفهوم خط نامحدود را میسازد. 
همین کار دربارة سطح و حجم نیز قابل اجراست )سوری و بیگلری، ۱۳۹۵، ص۶۴(. با استفاده از همین سازوکار 
میتوانیم تصوری از مفهوم »نامحدود وجودی« نیز داشته باشیم؛ یعنی معنای »محدودیت/تناهی« و »عدم 
محدودیت/نامتناهی« در مفاهیم کمّّی را حفظ و ارتباط آن با مقادیر را نفی کنیم؛ سپس این معنا را به وجود 

نسبت دهیم. روشن است که چنین تعریف و تصوری از نامتناهی قطعاًً تعریف و درکی سلبی است. 
همچنین لازم به ذکر است که در این روند ذهنی، تنها تصوری اجمالی از نامحدود پدید میآید؛ زیرا امکان 
تصور خودِِ نامحدود به صورت مستقل برای ذهن، به دلیل محدود بودن ذهن، وجود ندارد )ر.ک: مطهری، 1374، 
ج6، ص1011(؛ بنابراین در این فرایند ذهنی، مفهومی ساخته میشود که حقیقت نامحدود را حكایت نمكیند؛ 
بلكه تنها بدان اشاره میکند. میتوانیم برای تمایز نهادن میان چنین مفهومی و مفاهیمی که از حقیقت مصداق 
حکایت میکنند، از اصطلاح »عنوان مشیر« استفاده کنیم؛ با این توضیح که اطلاق واژة مفهوم بر عناوین مشیر، 
حقیقی نیست؛ چراکه مفاهیم، حکایتی ذاتی از واقع و خارج دارند و بر اساس رئالیسم معرفتی، این حکایت باید 
حکایتی مطابق با واقع باشد؛ درحالیکه در عناوین مشیر، این حکایت مطابق با واقع نیست. راز این امر آن است 
که چنین حقایقی )مثل حقایق نامحدود( قابل درک و تصور نیستند؛ ازاین رو تنها الفاظی برای اشاره به آنها وضع 
میشود؛ نه اینکه این الفاظ، مفاهیم حقیقی حکایتگر از کنه واقع آنها باشند. بنابراین میتوان گفت که آنچه از 
این دست حقایق در ذهن وجود دارد، تنها مفهومی عام و عنوانی مشیر است که صرفاًً به وجهی از وجوه آن 

حقیقتِِ فراتر از ادراک اشاره میکند )آن هم به صورت سلبی(، نه اینکه تمام حقیقت و کنه آن را نشان دهد. 
نکتة دیگر اینکه با تحلیل همین عناوین مشیر سلبی میتوان به عناوین دیگری چون وحدت و بساطت 
الهی دست یافت؛ بدین معنا که نامتناهی بودن وجودیِِ خداوند مستلزم وحدت حقیقی و نفی هر گونه کثرت 
بیرونی )نفی شرکی و مثل( و درونی )نفی ترکیب(، و در نتیجه بساطت محض ذات الهی است؛ زیرا هر گونه 

تکثر یا ترکیبی مستلزم محدودیت و نیاز است. 
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3. مبانی معرفت شناختی تحلیل ملازمة صفت داشتن و محدودیت

اکنون با توجه به روشن شدن مفهوم »نامتناهی« و اطلاق آن بر حق تعالی، باید به تبیین این نکته بپردازیم که 
چگونه صفت داشتن خداوند به محدودیت ذات الهی م‌یانجامد. مدعای ما این است که صفات و مفاهیم آنها دارای 
محدودیت ذات‌یاند و اطلاق آنها بر خداوند متعال مستلزم محدودیت ذات الوهی میشود. تبیین و تحلیل این مدعا 

و استدلال بر آن نیازمند روشن شدن چند مقدمه، به مثابة مبانی معرفت شناختی این مسئله، به شرح زیر است. 
1ـ3. محدودیت ذاتی مفاهیم

همة تصورات ذهن ما صورت هایی از ممکنات )= مخلوقات( هستند که مشحون از حدود و نقایص مختلف و 
متعددند. این امر در تصورات جزئی کاملًاً آشکار است و در تصورات کلیِِ ماهوی نیز ـ که بر امور عینی حمل 
میشوند و از ماهیت و حدود وجودی اشیا حکایت دارند ـ به همان اندازه بدیهی است؛ زیرا عقل این مفاهیم را 
از طریق سازوکارهایی چون تجرید، تعمیم و ترکیب، از موارد خاص ـ اعم از صورت های جزئیِِ حاصل از ادراک 
حسی، خیالی و وهمی یا شهود باطنی ـ انتزاع میکند. مفاهیم منطقی نیز که صرفاًً بر مفاهیم و صورت های 
ذهنی حمل میشوند، حاصل تحلیل های عقلی بر همان صورت های جزئی و مفاهیم ماهوی موجود در ذهن اند 
و ازاین رو برآمده از صور ممکنات اند؛ ولی تنها در قلمرو ذهن اعتبار دارند و ناظر به واقعیت خارجی نیستند. 
مفاهیم فلسفی نیز هرچند بر موجودات خارجی حمل میشوند و از انحای وجود آنها ـ نه حدود ماهویشان ـ 
حکایت میکنند، بدون مقایسه و تحلیل عقلی و کندوکاوی ذهنی حاصل نمیشوند )ر.ک: مصباح یزدی، ۱۳۹۱، 
ج۱، ص۱۷۹ـ۱۹۴(. بنابراین میتوان گفت که مفاهیم فلسفی نیز در ابتدا صرفاًً از موجوداتی انتزاع میشوند که 
ذهن با آنها مواجهه دارد و سپس به دیگر موجودات تعمیم داده میشوند. ازاین رو این مفاهیم نیز در نهایت مبتنی 
بر صور ممکنات اند؛ لذا تمام مفاهیمی هم که از این تصورات حکایت دارند، دارای چنین نقایص و حدودی 
هستند. اگر خداوند را دارای صفاتی وجودی بدانیم، مفاهمِِی صفات و کمالات نیز از این اصل مستثنا نیستند. 

بنابراین، مفاهیم صفات و کمالات، از آنجاکه برگرفته از صفات و کمالات مخلوقیاند، محدودیت هایی دارند. 
ازسویدیگر، در اندیشة اسلامی، این کی اصل مسلم است که نمیتوان مفاهیم صفات و کمالات را با 
محدودیت هایشان به خدای متعال نسبت داد و ضروری است که به هنگام اطلاق صفات بر خداوند، او را از این 
نقایص و محدودیت ها تنزیه کنیم. اما نکته  ای که در اینجا وجود دارد، این است که ما هرقدر هم تلاش کنیم، 
نهایتاًً میتوانیم حدود بیرونی کی مفهوم را از آن بزداییم؛ اما حدود ذاتی کی مفهوم همچنان باقی است و ما 

هرگز نمیتوانیم ذاتی کی شیء را از آن سلب یا تجرید کنیم. این مطلب نیاز به توضیح بیشتری دارد: 
ویژگی ذاتی هر مفهومی تباین با سایر مفاهیم )انعزال( است و مفاهیم، از آن جهت که مفهوم اند، متباین 
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بالذات اند. البته نباید حکم تباین ذاتی مفاهیم را، که به اعتبار ذات مفاهیم مطرح میشود، با حکم تباین مفاهیم 
بر اساس نسب اربعه، که از حیث اشتمال مفاهیم ماهوی بر افراد مورد لحاظ قرار میگیرد، خلط کرد؛ مثلًاً میان 
مفهوم حیوان و مفهوم انسان از نسب اربعه، نسبت عموم و خصوص مطلق و میان مفهوم انسان و مفهوم ناطق 
نسبت تساوی برقرار است. این احکام به اعتبار افراد حیوان، انسان و ناطق، میان مفاهیمشان برقرار است؛ اما بر 
اساس ذات این مفاهیم، تمامی این مفاهیم با کیدیگر تباین دارند و هیچ کی بیانگر دیگری نیست. به همین 

دلیل بهتر است برای بیان تباین ذاتی میان مفاهیم، به جای لفظ »تباین«، از واژة »انعزال« استفاده کنیم. 
گذشته از این، چنین حکمی، اگرچه شامل همة مفاهیم )مفاهیم ماهوی، معقولات ثانی منطقی و فلسفی( 
میشود، ولی در بحث صفات خدا، مفاهیم ماهوی و منطقی اساساًً مورد نظر نیستند؛ چراکه تمامی ویژگیهای 
ماهوی از صفات سلبةی خداوند به شمار میآیند و مفاهیم منطقی هم مختص عرصة ذهن اند؛ حال آنکه خداوند 
در خارج دارای تمام کمالات است؛ لذا نمیتوان خداوند و صفاتش را صرفاًً اعتباراتی ذهنی دانست. بنابراین، تنها 

معقولات ثانی فلسفی که به موجودات خارجی نسبت داده میشوند، میتوانند موضوع بحث باشند. 
بدین سان میتوان گفت که هر مفهومی محدود به ذات خود و محصور در چهارچوب معنای خویش است؛ 
چنان که مفهوم »علم« متفاوت با مفهوم »قدرت« و مغایر با آن است و هیچ کی منطبق بر مفهوم »حیات« 
نیست و در هیچ کدام دلالتی بر دیگری وجود ندارد و در ذات خود، هیچ کدام حاکی از دیگری نیستند. بر این 
اساس میتوان گفت هر مفهومی دارای ماورایی است که هرگز شامل آن نمیشود: »لکل مفهوم وراء یقصر عن 
شموله« )طباطبایی، 1973م، ج6، ص101(. در نتیجه، »محدودیت« ویژگی ذاتی مفهوم است که هرگز از آن 

جدا نمیشود )ر.ک: جوادی آملی، ۱۳۶۸، ج6، بخش 4، ص306ـ307؛ فیاضی، ۱۳۸۷، ص17ـ19(. 
حتی با افزودن قیودی مانند »صرافت«، »اطلاق« و... به مفهومی مثل علم، و بیان تعابیری همچون »علم 
مطلق«، »علم صرف«، »علم نامحدود« یا »علمٌٌ لا کالعلوم«، تنها میتوانیم نقایص و حدود مراتب مختلف علم 
را )که میتوان آنها را »جهل« نامید(، از مفهوم علم نفی کنیم؛ نه  اینکه مفهوم علم شامل صفات دیگری مانند 
قدرت و حیات شود و حاکی از آنها باشد. بنابراین چنین مفاهیمی همچنان محدودند. این مطلب دربارة تمامی 
صفات ذاتی خداوند صادق است؛ حتی وصف »نامحدود« نیز اگر به طور مطلق و به مثابة کی وصف ذاتی ثبوتی 
در نظر گرفته شود، محدود به »نامحدودی« است و در مقابل مفاهیم محدود و صفاتی چون علم، قدرت و... 
قرار میگیرد؛ نه اینکه این صفات را در خود جای دهد )ر.ک: جوادی آملی، ۱۳۶۸، ج6، بخش 2، ص125ـ126(؛ 
مگر اینکه آن را به مثابة عنوانی مشیر، و نه کی وصف، درنظر بگیریم که در این صورت، از دایرة بحث خارج 
خواهد بود. در نتیجه، با این گونه قید زدن ها حداکثر میتوانیم حدود بیرونی کی مفهوم را از آن بزداییم؛ اما حدود 
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درونی و ذاتی آن، حتی با این گونه قید ها نیز قابل سلب نیست )ر.ک: طباطبایی، 1419ق، ص6؛ طباطبایی، 
1981م، ص47ـ48؛ طباطبایی، 1973م، ج6، ص101(. 

از اصل معرفت شناختی محدودیت ذاتی مفاهیم و انعزال آنها از کیدیگر میتوان نتایج مختلفی را به دست 
آورد که در ادامه به برخی از مهم ترین آنها اشاره میکنیم. 

2ـ3. حدآوری مفاهیم

ازآنجاکه هر مفهومی محدود است، پس میتوان گفت که هر مفهومی به نحوی کی قید و حد برای مصداق 
خود است. بیان دیگر این عبارت این است که مفاهیم، حدآور و حدآفرین اند و به تعبیر علامه طباطبایی: »أن 
نفس الصفة تحدید و تعیین« )طباطبایی، 1419ق، ص12(. در تبیین این مطلب باید گفت که مفاهیم فلسفی 
مختلفی را میتوان بر کی مصداق خارجی حمل کرد. از‌آنجاکه این مفاهیم دارای تباین ذاتی )انعزال( با کیدیگرند، 
پس باید حقیقتاًً و بالذات متکثر باشند )وگرنه، هر مفهوم باید حاکی از مفاهیم دیگر هم باشد که بر اساس 
محدودیت ذاتی مفاهیم، چنین امری پذیرفتنی نیست(. ازاین رو انتزاع هر کدام از این مفاهیم و حکایتش از آن 
مصداق خارجی باید با لحاظ حیثیت و جهتی خاص )متفاوت با حیثیات و جهات دیگر مفاهیم( باشد تا تکثر 
حقیقی مفاهیم محقق شود. بنابراین باید در ذات آن مصداق، حیثیات و جهاتِِ کثرت متعدی را فرض کرد؛ و 
اگر هیچ جهت کثری در آن وجود نداشته باشد، هیچ دلیل موجهی برای کثرت بالذات آن مفاهیم و انعزال آنها 
از کیدیگر نخواهیم داشت و این خلف، فرض ماست. ازسویدیگر، بدیهی است که هر گونه لحاظ حیثیت یا 
جهت )تََحََیُّثُْْ( در کی ذات، حاکی از نوعی قید زدن و ایجاد محدودیت در آن است. در نتیجه، حمل مفاهیم 

فلسفی متکثر و متباین بالذات بر کی مصداق، منجر به تحدید و تقیید آن میشود. 
بنابراین، اگر در انتزاع صفت »علم« از کی »وجودِِ حیِّّ عالمِِ قادر« به نام »الف« و حملش بر آن بگوییم: 
»الف عالم است«، ازآنجاکه در مفهوم »علم« هیچ نشانی از مفاهیم »حیات«، »قدرت« و »وجود« دیده نم‌یشود 
و بر آنها دلالت ندارد، ناگزیر باید پذیرفت که حملِِ این صفت بر »الف« تنها از طریق نوعی تقیید و تحددِِی 
»الف« حاصل شده است؛ چراکه وصف »عالم« به تنهایی توانایی ارائة تصویری تمام نما )کامل و مطابق با واقع( 
از »الف« را به دلیل عدم حکایت از دیگر شئون او ندارد و این همان خاصیت محدودیت ذاتی و حدآوری مفاهیم 
است. ممکن است گفته شود که این تقیید تنها در ظرف حمل و موطن ذهن است و مستلزم تحدید خارجی 
نیست؛ اما باید توجه داشت که با توجه به مطلب پیشین )یعنی اصل انعزال تام مفاهیم از کیدیگر(، اگر ذاتی در 
خارج بدون هیچ قیدی متصف به این اوصاف شود، باید بپذیریم که آن ذات از حثِِی واحد، متصف به اوصاف 

متباین بالذات شده است )ساعت چی و سعیدی مهری، ۱۳۹۶، ص۷۱(. 
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3ـ3. امتناع انتزاع مفاهیم متعدد از ذات نامحدود واحد بسیط محض

نتیجة دیگری که از اصل محدودیت ذاتی مفاهیم به دست میآید، این است که از ذات واحدِِ بسطِِی نامحدود ـ 
که هیچ گونه کثرتی در آن راه ندارد ـ نمیتوان مفاهیم متعدد را انتزاع کرد؛ زیرا انتزاع مفاهیم، نیازمند لحاظ 

حیثیات و جهات متکثر است. 
در توضیح این مطلب باید گفت: انتزاع هر مفهوم از کی مصداق، تنها به واسطة حیثتِِی )= معنا یا محیِِک( 
موجود در آن مصداق است؛ به همین دلیل نمیتوان هر مفهومی را از هر مصداقی انتزاع کرد. ازسویدیگر، 
انطباق کی مفهوم بر مصداقِِ خود نیز منوط به وجود همان حیثیت است؛ وگرنه مىبایست هر مفهومى بر هر 

مصداقى منطبق میشد )مطهری، ۱۳۷۶، ج5، ص۲۲۱(. 
بر اساس این نکته، انتزاع مفاهیم متعدد از واحد، دو فرض دارد: 

- انتزاع مفاهیم مختلف از مصداقی واحد که دارای حیثیات )معانی یا مح‌یکهای( گوناگون است؛ یعنی هر 
مفهوم از جهتی خاص از آن مصداق برگرفته شود؛ 

- انتزاع مفاهیم متعدد از حیثیتی واحد بما هو واحد؛ به گونه ایکه چند مفهوم از کی حیثیت برداشت شود. 
)ر.ک: صدرالمتألهین، 1981م، ج3،  دارد  فراوانی هم  نمونه های  قبول است و  قابل  فرض نخست کاملًاً 
ص326؛ صدرالمتألهین، 1366، ص150(؛ اما فرض دوم، یعنی انتزاع مفاهیم متعدد و متغایر از حیثیتی واحد بما 
هو واحد، دشوار و محل اشکال است؛ زیرا همان گونه که پیش تر بیان شد، هر امری که امکان تحلیل آن به 
مفاهیم متعددی وجود داشته باشد، در واقع امری متشکل از حیثیات متعدد است که هر کی منشأ انتزاع مفاهیم 
گوناگون واقع میشوند. به عبارت‌دیگر، »مفاهیم« چیزی بیش از حکایت از همان حیثیات متعدد نیستند. بنابراین، 
اگر آن امر تنها کی حیثیت داشته باشد، مفهومی که از آن انتزاع میشود نیز واحد خواهد بود و امکان ندارد که 

از دو حقیقت متغایر حکایت کند. 
البته صدرالمتألهین در مقام بحث دربارة صفات الهی، نه تنها تعدد مصادیق خارجی صفات را نفی میکند، 
بلکه حیثیات متعدد را نیز نمیپذیرد و همة صفات را ـ با وجود تمایز و تغایر مفهومی ـ به حیثیتی واحد بازم‌یگرداند 
)صدرالمتألهین، ۱۴۲۲ق، ص۳۴۹؛ صدرالمتألهین، ۱۳۶۳، ص۲۵۳؛ صدرالمتألهین، ۱۹۸۱م، ج۲، ص۹۹؛ ج۶، 
ص۱۲۱(. ازاین رو انتزاع صفات متعدد از حیثیتی واحد ـ آن گونه که صدرا مطرح میکند ـ مستلزم تناقض است.

ممکن است گفته شود: بر فرض که نتوان از مصداق واحد، مفاهیم متعددی را انتزاع کرد؛ چه اشکالی دارد 
که کی مفهوم جامع انتزاع شود و سپس مفاهیم سایر صفات از تحلیل‌ عقلی ملازمات آن مفهوم استنتاج شود؟ 

)برای مشاهدة چنین روکیردی در تحلیل صفات، ر.ک: طوسی، ۱۴۰۷ق، ص۱۹۳(. 
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در پاسخ باید گفت: اگر مقصود آن باشد که همة صفات الهی در نهایت به صفتی واحد همچون »وجوبِِ 
از دست  از حیثیت واحد، موضوعیت خود را  انتزاع مفاهیم متعدد  بازگردند، آن گاه سخن در خصوص  وجود« 
میدهد؛ زیرا در این تحلیل، صفات گوناگون حقیقتاًً وجود ندارند و همگی به کی حقیقت واحد تقلیل یافته اند؛ 
در حالیکه محل بحث ما فرضِِ انتزاعِِ واقعیِِ چندین مفهوم )صفت( از ذات الهی است؛ اما اگر مقصود از ارجاع 
صفات به وجوب وجود آن باشد که منشأ انتزاع همة صفات، حیثیتی واحد است ـ آن گونه که صدرالمتألهین در 
مواضع متعدد بر آن تأکید دارد ـ آن گاه مسئلة اصلی و دشوارِِ »امکان یا امتناع انتزاع مفاهیم متعدد از حیثیتی 

واحد« مطرح میشود. 
با این توضیح، نسبت وثیق میان حوزة هستیشناسی و معرفت شناسی صفات الهی نیز روشن میگردد؛ به 

این معنا که هر راه حل معرفت شناختی باید با مبانی هستیشناختی صفات نیز سازگار باشد و بالعکس. 
4ـ3. عدم امکان حکایت مفاهیم از حقیقت نامحدود

در نهایت، سومین نتیجه و مهم ترین نتیجه ای که اصل محدودیت ذاتی مفاهیم در پی دارد، این است که هیچ 
نامحدود در حصار هیچ مفهومی نم‌یگنجد.  ندارد و حقیقتِِ  را  نامحدود  از مصداقِِ  توانِِ حکایت  مفهومی 
به عبارت دیگر، نه تنها انتزاع مفاهیم متعدد از ذات نامحدود، ممتنع است، بلکه حتی کی مفهوم هم از چنین ذاتی 
نمیتوان انتزاع کرد. هرچند این مطلب ضروری است، اما در زمرة ضروریاتی است که درک ضرورت آن نیازمند 

تنبّّه است. با بهره گیری از آنچه گفته شد، میتوانیم ضرورت این نکته را به شرح زیر تبیین کنیم.
یکی از نتایج اصل محدودیت ذاتی مفاهیم این بود که مفاهیم حدآورند. این نتیجه را م‌یتوان به این صورت بیان کرد 
که »وقوع مفهوم بر مصداق، محدد مصداق است«. ازآنجاییکه این گزاره صادق و ضروری است، از راه استدلال مباشر 
میتوان گزاره هایی به سان آن را در صدق و ضروت، نتیجه گرفت. معادل عکس نقیض این گزاره چنین خواهد بود: »مصداق 
نامحدود، مفهومی بر آن واقع نمیشود«؛ یعنی هر مفهومی که بر ذات نامحدود اطلاق شود، توانایی نماشِِی تمام‌قامتِِ آن 
ذات را نخواهد داشت. به نظر م‌یرسد که صورت منطقی این استدلال را میتوان این گونه بیان کرد: »هر دارای مفهومی، 

محدود است«، که عکس نقیض موافق آن م‌یشود: »هر آنچه محدود نیست، دارای مفهوم نیست«. 
ازاین رو هیچ مفهومی امکان ارائة تصویری کامل و مطابق با واقع از حقیقت نامحدود را ندارد. بنابراین آنچه 
میتواند مصداقِِ مطابَقَِِ مفاهمِِی محدود قرار گیرد، نمیتواند همان ذات حقیقت نامحدود باشد. با توجه به اینکه 
حدآوری )تحددِِی مصداق( از شئون ذاتی مفهوم است، باید گفت که موجود نامحدود هرگز در قلمرو مفاهیم 
نمیگنجد. به تعبیر علامه طباطبایی، هرچه بکوشیم که با توسل به مفاهیم به او نزدکی شویم، بیشتر از دسترس 

ما میگریزد و فراتر میرود )طباطبایی، 1973م، ج6، ص101(. 
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4. تحلیل ملازمة صفت داشتن و محدودیت

حال با توجه به مقدمات و مبانی مطرح شده و ضمیمة اصولی همچون نامتناهیِِ وجودی بودن ذات حق تعالی و 
وحدت حقیقی و بساطت محض آن )که با ادلة عقلی و نقلی متعددی قابل اثبات است و به منزلة کی اصل مسلم 

در اسلام شناخته میشود(، میتوان استدلالی بر ملازمة صفت داشتن و محدودیت، به این شرح تبیین کرد: 
بنـا بـر فـرضِِ صفت داشـتن حق تعـالی، اسـما و صفـات مفاهیمیاند کـه بـدون شـک دارای منطبقٌٌ علیه 

خارجی )= محیک ← صفات ذات( هستند؛ 
مفاهیم به طور کلی، مََثار کثرت اند؛ زیرا هر مفهومی ذاتاًً و بالضروره از مفهوم دیگر جدا و منعزل است و تنها 

نشانگر مفهوم خویش است و نمیتواند بر مفهومی دیگر دلالت کند )اصل محدودیت ذاتی مفاهیم(؛ 
ازسویدیگر، ذات حق تعالی ذاتی نامحدود، واحد حقیقی و بسیط محض است؛ 

 انتزاع مفاهیم کثیره از ذات واحد بسیط من جمیع الجهات محال است؛ 
بنابراین نمیتوان از ذات واحد بسیط حق تعالی مفاهیم مختلفی انتزاع کرد. 

در این صورت، دو حالت متصور است: 
تنها کی مفهوم از ذات حق تعالی انتزاع شود، نه مفاهیم کثیر؛ 

هیچ مفهومی از ذات حق تعالی انتزاع نشود. 
اگر تنها کی مفهوم از ذات حق تعالی انتزاع شود؛ این مفهوم نیز دارای محدودیت ذاتی است.

انطباق هر مفهومی بر مصداق، همراه با تحدید )محدود کردن( آن است )اصل حدآوری مفاهیم(؛ 
انطباق مفهوم بر مصداقی که در ذات خود غیرمحدود است )ذات حق تعالی(، مستلزم تناقض و محال است 

)اصل مفهوم ناپذیری ذات حق تعالی(. 
بنابراین هیچ مفهومی از ذات حق تعالی نمیتوان انتزاع کرد. در این صورت دو حالت قابل فرض است: 

حق تعالی صفت دارد؛ اما صفات او مفهوم ندارند؛ 
حق تعالی صفت ندارد و ازاین رو نمیتوان مفهومی از ذات حق انتزاع کرد. 

اگر حق تعالی صفت داشته باشد، اما صفات او مفهوم نداشته باشند، افزون بر اینکه خلف فرض است، تعبیری 
پارادوکس است؛ زیرا صفتی که مفهوم نداشته باشد، در حقیقت، صفت نیست. 

بنابراین، ذات الهی از هر گونه تعین اسمی و وصفی و از هر تقیید مفهومی بالاتر است.
بنابراین از ذات واحد و بسیط الهی، نه میتوان اسم یا صفتی انتزاع کرد )اصل مفهوم ناپذیری ذات حق تعالی( 

و نه میتوان مفاهیم اسما و صفات را بر آن اطلاق نمود )به دلیل اصل حدآوری مفاهیم(. 
نتیجه: باید از ذات الهی هر گونه صفت را نفی کرد؛ زیرا مستلزم محدودیت ذات میشود. 
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بدین ترتیب، همان گونه که در مقدمه اشاره شد، آموزة »نفی صفات« یکی از مهم ترین و بحث برانگیزترین 
مباحث حوزة اسما و صفات الهی، به ویژه »توحید صفاتی« است که با نگاهی »هستیشناختی«، هر گونه تحقق 
خارجی و وجود داشتن صفات از ذات الهی را نفی میکند تا بساطت و یگانگی الهی محفوظ بماند. ازاین رو 
مفاهیمی همچون علم، قدرت و حیات، در این دیدگاه به گونه ای نیستند که بتوانند نحوه ای از وجود )چه عین 
ذات و چه زاید بر ذات( در ساحت ذات الهی داشته باشند؛ بلکه آنچه ما »صفات« مینامیم، تنها اعتباراتی عقلی 
و ذهنیاند که نه از ذات الهی، بلکه از مخلوقات انتزاع شده اند و در تمامی مراتب تشیکیک وجودِِ خود دارای 
حدی ذات‌ی و غیرقابل سلب اند )حتی با تنزیه حداکثری(. ازاین رو به لحاظ »معرفت شناختی«، قابلیت انطباق بر 
خداوند را ندارند و ذات الهی نمیتواند مصداقی برای آنها باشد؛ بلکه تنها از باب »دلالت مخلوق بر خالق« 
میتوانند به مثابة »عنوان هایی مشیر« به حقیقت اله‌ی )که هیچ مفهومی منطبق بر آن از او نداریم(، به کار روند؛ 

بیآنکه نشان دهندة هویت یا معنایی وجودی در ذات باشند. 
البته در این آموزه، به لحاظ معناشناختی، الفاظ صفات به کاررفته در متون دینی بیمعنا نیستند؛ بلکه یا معنایی 
سلبی دارند و نافی نقص اند )مانند نفی جهل و عجز( یا دارای معنایی فعلی/کارکردیاند که نحوة صدور افعال 
را بیان میکنند؛ به این معنا که برخلاف مخلوقات، ذات حق، خود بیواسطة صفاتی همچون علم و قدرت، منشأ 

آن آثار است و افعالی عالمانه و مقتدرانه از او صادر میشود )عالم بذاته، نه عالم بعلم(. 
البته برخی اندیشمندان بزرگ که ما در اینجا از خرمن معارف ایشان خوشه چینی کردیم و تحلیل یادشده را 
بر اساس برخی آثارشان مطرح کردیم )طباطبایی، 1419ق، ص7ـ8 و ص11ـ12(، در جایی دیگر به این نتیجه 
پایبند نبوده اند و با وجود تبیین نکات یادشده میکوشند که صفات کمال را با قید »نامحدود« برای خداوند اثبات 

کنند و ذاتِِ حق را متحد با صفات نامحدود بدانند: 

ومن المعلوم أن إثباتها هی لا تنفك عن الحد فنفی الحد عنها إسقاط لها بعد إقامتها ویئول إلى 
أن إثبات شیء من صفات الكمال فیه لا ینفی ما وراءها فتتحد الصفات بعضها مع بعض ثم تتحد 
مع الذات ولا حد، ثم لا ینفی ما وراءها مما لا مفهوم لنا نحكی عنه ولا إدراك لنا یتعلق به فافهم 

ذلك )طباطبایی، 1973م، ج6، ص101(. 

خلاصة نظر ایشان این است که خدای متعال صفت دارد، ولی صفتش محدود نیست؛ اما چون اثبات هر صفتی 
با اثبات کی حد همراه و ملازم است، باید بگوییم که اثبات هر صفت کمالیه برای خداوند، ماورای آن صفت را 
نف‌ی نمیکند؛ مثلًاً چنین نیست که اثبات علم برای او، قدرت را نفی کند یا اثبات قدرت، حیات را نفی نماید و... 
. این صفات، همیشه ماورای خود را نف‌ی میکنند؛ اما در مورد خدای متعال، چون حدود صفات از بین‌ میروند، 
پس هیچ کی دیگری را نف‌‌ی نمیکند؛ بنابراین همة صفات با کیدیگر متحد و با ذات نامحدود هم متحد‌‌ م‌یشوند؛ 
اما البته این صفاتی که با هم متحدند، ماورای خود را نف‌ی نمیکنند. ماورای آنها چیست؟ همان چیزی که ما 
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مفهومی حاکی از آن نداریم و مورد ادراک ما هم قرار   نمیگیرد. 
در مقام بررسی این تحلیل میتوان گفت: اگر قرار باشد که اثبات هر صفت کمالیه برای خداوند، ماورای آن 
صفت را از او نفی نکند، لازمه اش این است که آن صفت، مفهوم خاص خود را نداشته باشد. تا وقتی مفهوم هر 
صفت باقی است، ویژگی مفاهیم، کثرت است. بالاخره مفهوم علم با مفهوم قدرت یکی نیست. اگر قرار باشد 
که اینها متحد شوند، باید مفاهیمشان را از دست بدهند. با حفظ مفهومِِ هر کدام نمیتوان آنها را با کیدیگر متحد 
دانست. اینکه هر مفهومی دارای ماورایی است که شامل آن‌‌ نم‌یشود، مورد تصدیق علامه طباطبایی است )ر.ک: 
طباطبایی، 1973م، ج6، ص101(. مثالی هم که خود ایشان مطرح فرموده   اند، مفهوم »علمٌٌ لا کالعلوم« است 
که به قول ایشان، ممکن است برخی حدود را نداشته باشد؛ اما تا وقتی مفهوم علم باقی است، کی محدودیت 
ذاتی دارد و آن عدم شمولش بر سایر کمالات مانند قدرت و حیات است. هرچه این مفاهیم به کیدیگر ضمیمه 

شوند، این محدودیت ذاتی که ویژگی مفهوم داشتن است، از بین   نمیرود. 
بر این مبنا میتوان گفت: وحدت حقیقی صفات کمالی تنها در صورتی امکان پذیر است که هر صفت، مفهوم خود را از 
دست بدهد؛ زیرا تا زمانیکه مفاهیم صفات محفوظ است، کثرت آنها نیز برقرار خواهد بود. اما از میان رفتن مفهوم صفت، 
به معنای نابودی آن صفت است؛ چراکه »صفت بودن صفت« اساساًً به همان مفهوم ویژه‌ای است که از آن حکایت م‌یکند. 
در نهایت، اینکه گفته شود حق تعالی صفت دارد، اما صفات او مفهوم ندارد، سرانجامی جز تعطیل محض ندارد. 
چه چیزی و چگونه بر وجود آن در موصوف خود دلالت‌‌ میکند؟! به عبارت‌دیگر، اگر مفهوم به منزلة امرِِ حاکی وجود 
ندارد، چگونه از محیک و وجود آن دم م‌یزنیم؟! بدین ترتیب، آنچه مثبتان صفات بر منکران صفات خرده م‌یگرفتند، 

خود بدان گرفتار میشوند. نتیجه ‌‌اینکه نفی مفاهیم از صفات پروردگار به نفی خود صفات از ذات‌‌ م‌یانجامد. 

نتیجه گیری

تحلیل عقلی انجام‌شده نشان داد که دلیل »لزوم محدودیت«، نه‌تنها یکی از پرکاربردترین لوازم محالِِ مطرح‌شده 
در روایات است، بلکه از نظر مبانی معرفت شناختی، هستیشناختی و معناشناختی نیز ساختاری استوار دارد. مفاهیم 
اوصاف الهی، به دلیل آنکه ذاتاًً محدود به خود هستند و در نتیجه محدودیت سازند، نمیتوانند بر ذات نامتناهی 
و بسیط الهی حمل شوند. این امر از منظر روایی به صورت تلازم قطعی میان وصف و تحدید بیان شده و از منظر 
عقلی نیز با تبیین ماهیت مفاهیم و محدودیت ذاتی آنها قابل دفاع است. بنابراین، آموزة »نفی صفات« پشتوانة 
عقلی محکم و نیرومندی در مسئلة توحید صفاتی دارد و فهم دقیق آن، علاوه بر رفع بسیاری از تعارضات ظاهری 
در متون، امکان تفسیر استوارتر تنزیه الهی را فراهم میکند. این پژوهش، در نهایت نشان داد که تحلیل عقلی 
این دلیل، خلأ موجود در تحقیقات پیشین را تکمیل میکند و میتواند مبنایی برای بازخوانی سایر لوازم محال 

مطرح شده در روایات باشد. 
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Abstract
Today, atheists attempt to find a way to definitively deny God’s 
existence by demonstrating inconsistency in divine attributes. In their 
critical approach, they sometimes examine independently some of these 
fundamental attributes, such as omniscience and omnipotence, aiming 
to show each of these characteristics individually as self-contradictory 
concepts. Moreover, another distinct strategy is to claim inconsistency 
between two or more divine attributes, deeming the simultaneous 
presence of these characteristics in a single being logically impossible. 
One of the most prominent attributes that is repeatedly attacked, and 
which atheists claim is self-contradictory, is God’s omniscience, hence 
referring to it as the “paradox of omniscience.” To demonstrate this, 
they rely on arguments based on Cantor’s theorem in set theory and 
the divine liar paradox. In this article, we critically examine these two 
arguments.

Keywords: atheism, inconsistency of divine attributes, paradox of omniscience, 
Cantor’s theorem, divine liar paradox, philosophy of religion.
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چکيده
خداناباوران امروزه میکوشند که با نشان دادن ناسازگاری در صفات خداوند راهی برای اثبات ادعای 
خود، یعنی انکار قاطعانة وجود خداوند، بیابند. در روکیرد انتقادی خود، آنان گاهی به بررسی مستقل 
برخی از این صفات بنیادین، نظیر صفت علم مطلق و قدرت مطلق، میپردازند و هدفشان این 
است که هر کی از این ویژگیها را به صورت مجزا مفاهیمی خودمتناقض نشان دهند. علاوه براین، 
کی راهبرد متمایز دیگر، طرح ادعای ناسازگاری بین دو یا چند صفت الهی است؛ به این شکل 
که حضور هم زمان این ویژگیها در کی موجود واحد و یگانه را از نظر منطقی غیرممکن قلمداد 
میکنند. یکی از برجسته ترین صفاتی که به طور مکرر مورد حمله قرار میگیرد و خداناباوران مدعیِِ 
خودمتناقض بودن آن هستند، صفت علم مطلق خداوند است و ازاین رو از آن به »پارادوکس علم 
مطلق« یاد میکنند. برای بیان این امر، به استدلال مبتنی بر نظرةی کانتور در نظرةی مجموعه ها 
و استدلال پارادوکس دروغگوی الهی تمسک میکنند. در این مقاله، این دو استدلال را مورد نقد 

و بررسی قرار میدهیم.

کليدواژه ها: خداناباوری، ناسازگاری صفات الهی، پارادوکس علم مطلق، قضةی کانتور، پارادوکس دروغ گوی الهی، 
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مقدمه

بحث دربارة صفات خدا یکی از مهم ترین مباحث در فلسفة دین، کلام اسلامی و همچنین فلسفة اسلامی است. 
صفات خدا عبارت اند از: صفاتی که بر خدا حمل میشوند، مانند علم و قدرت )صفات ایجابی(؛ و صفاتی که از 
او سلب میشوند، مانند ترکیب و عجز و جهل )صفات سلبی(. صفات ایجابی اعم از صفاتی هستند که کمال 
برای ذات به شمار میروند و انفکاکشان از ذات ممتنع است )صفات حقیقی/ ذاتی(، مانند علم و قدرت، و صفاتی 
که کمال برای ذات به شمار نمیروند و انفکاکشان از ذات مممتنع نیست )صفات اضافی / فعلی(، مانند خالقیت 

و رازقیت )نراقی، 1423ق، ص144ـ145(. 
در بحث صفات خدا، مسائل متعددی به‌لحاظ هستیشناختی، معرفت شناختی و معناشناختی مطرح شده است. 
مهم ترین آنها از این قرارند: 1. آیا اساساًً خداوند را میتوان دارای صفت یا صفاتی دانست؟ برخی به صراحت هر 
گونه صفت را از خدا سلب میکنند و معتقدند که نمیتوان هیچ صفتی را به خدا نسبت داد. در مقابل، بسیاری 
خدا را واجد صفات کمالیه میدانند. 2. آیا صفات خدا وجودی جدا از ذات او و جدا از کیدیگر دارند؟ بسیاری از 
اندیشمندان دراین باره معتقدند که همة اوصاف خدا عین ذات و در نتیجه عین کیدیگرند. برخی نیز ذات خدا را 
جانشین صفات میدانند و بین نیابت و عینیت صفات تمایز مینهند. گروه سومی نیز وجود دارد که صفات را 
زاید بر ذات میداند. 3. آیا مقصود از این صفات، آن گاه که به خدا نسبت داده میشوند، همان چیزی است که 
دربارة انسان به کار میرود؟ در پاسخ به این سؤال، سه دیدگاه مهم وجود دارد: اشتراک لفظی، اشتراک معنوی 
و دیدگاه تمثیل. دیدگاه الهیات سلبی نیز در اینجا مشهور و دارای اهمیت است؛ هرچند طبق برخی تلقیها، 

زیرمجموعة اشتراک لفظی قرار میگیرد )یوسفیان، 1390، ص107ـ118(. 
یکی دیگر از مسائل مهم دربارة صفات خدا مسئلة سازگاری یا ناسازگاری صفات خداست. این مسئله آن قدر 
مهم است که برخی معتقدند تا حل نشود، یعنی تا تبیینی سازگار از خدا ارائه نگردد، نوبت به مسئلة وجود خدا 
نمیرسد. برای همین، در آثار خود پیش از بحث دربارة وجود یا عدم خدا، به بحث دربارة صفات او میپردازند 
)پترسون و دیگران، 1393، ص99(. به اعتقاد برخی دیگر، اگر نتوان تبیینی منسجم از خدا ارائه کرد، همین عدم 

 .(Markham, 2010, p.21-22) ارائة تبیین سازگار، نوعی تأیید خداناباوری است
یکی از راه هایی که ملحدان امروزه برای اثبات خداناباوری دنبال میکنند، ناسازگاری صفات الهی است. 
آنان گاهی این ناسازگاری را در تکصفاتی مانند علم مطلق و قدرت مطلق جست وجو میکنند و آنها را صفاتی 
خودمتناقض نشان میدهند و  گاهی نیز بین دو یا چند صفت ادعای ناسازگاری میکنند؛ به گونه ایکه جمع این 
صفات را در کی موجود ناممکن میدانند؛ گاهی نیز صفات بیان شده برای خدا را با برخی از آموزه های کتاب های 
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مقدس ادیان ناسازگار میدانند؛ و گاهی نیز به ناسازگاری بین صفات خدا و حقایق خارجی تمسک میکنند، که 
این همان مسئلة شر است: چگونه میتوان بین خدایی که دارای علم مطلق، قدرت مطلق و خیرخواهی محض 

(Martin & Monnier, 2003, p.13-14) است و وجود شرور در عالَمَ جمع کرد؟
از جمله استدلال های مبتنی بر ناسازگاری درونی صفات، »استدلال مبتنی بر پارادوکس علم مطلق« است؛ 
استدلالی که درصدد است نشان دهد خود صفت علم مطلق، بیآنکه با صفات دیگر لحاظ شود، ناسازگاری 
درونی دارد و به تعبیر دیگر، علم مطلق مفهومی پارادوکسکیال و تناقض آمیز است و ازاین رو مفهوم خدایی که 
دارای وصف علم مطلق باشد نیز این گونه خواهد بود؛ در نتیجه، مفهوم خدا مصداق ندارد و نمیتواند داشته باشد.
بر قضةی کانتور در نظرةی  اول مبتنی  استدلال  استدلال نشان م‌یدهند:  با دو  را  پارادوکس علم مطلق 
مجموعه هاست؛ استدلال دوم مبتنی بر پارادوکسی شبیه »پارادوکس دروغگو«ست؛ ازاین‌رو از آن به »پارادوکس 
دروغگوی الهی« تعبیر میکنند. در این مقاله، نخست به‌اختصار اصطلاح پارادوکس )paradox( را معنا م‌یکنیم؛ 

سپس میکوشیم که این دو صورت از استدلال را تقریر و در آخر نقد و بررسی کنیم. 

1. پارادوکس

»پارادوکس این است که از مقدمه هایی که به ظاهر پذیرفتنی مینمایند، با استدلالی که به ظاهر درست مینماید، 
نتیجه ای ناپذیرفتنی به دست آید« )موحد، 1382، ص115(. جملة پارادوکسکیال نیز عبارت است از »جمله ای 
که صدق آن و صدق نقیض آن، هر دو به تناقض انجامد« )موحد، 1374، ص72(. برای مثال، میگویند در 
دهکدة سیسیلی آرایشگری هست که تنها ریش کسانی را میتراشد که خود ریش خود را نمیتراشند. حال آیا 
این آرایشگر ریش خود را میتراشد یا خیر؟ فرض میکنیم ریش خود را میتراشد. در این صورت از کسانی است 
که خودشان ریش خودشان را میتراشند و طبق تعریف، او نباید ریش خودش را بتراشد. حال فرض میکنیم که 
خودش ریش خودش را نمیتراشد. در این صورت، چون از کسانی است که ریش خود را خودش نمیتراشد، باید 
ریش خود را بتراشد. اگر ریش خود را بتراشد، ریش خود را نمیتراشد و اگر ریش خود را نتراشد، ریش خود را 
میتراشد؛ یعنی نخست فرض میکنیم که چنین آرایشگری وجود دارد؛ سپس از این فرض به تناقض میرسیم.

نمونة دیگر از پارادوکس این است: 

گوینده ای دربارة خود بگوید: آنچه میگویم، دروغ است. سؤال این است که این گوینده راست 
اینکه میگوید دروغ میگویم، حرف راستی  میگوید یا دروغ میگوید. اگر راست بگوید، پس 
میزند؛ یعنی دروغ میگوید؛ و اگر دروغ میگوید، پس اینکه خود میگوید دروغ میگویم، حرف 
راستی میزند؛ یعنی راست میگوید. پس اگر آنچه میگوید، راست باشد، دروغ است و اگر دروغ 

باشد، راست است )موحد، 1374، ص125(. 

این پارادوکس، که به پارادوکس دروغگو معروف است، این اصل را که »صدق عبارت است از مطابقت با واقع« به مخاطره م‌یاندازد.
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 (Clark, تا کنون پارادوکس های زیادی کشف شده است که تعداد آنها را تا کیصد مورد هم برشمرده اند
بورالی ـ فورتی،  پارادوکس  پارادوکس کانتور،  پارادوکس راسل،  از:  آنها عبارت‌اند  (P.ix ,2012. مهم ترین 

پارادوکس بری، پارادوکس اپیمنیدس، پارادوکس حمل ناپذیر گرلین ـ نلسون و پارادوکس دروغگو. برخی از این 
پارادوکس ها راه حل دارند؛ ازاین رو آنها حقیقتاًً تناقض آمیز، خودستیز یا مستلزم اجتماع یا ارتفاع نقیضین نیستند. 

اینها را شبه پارادوکس مینامند. تنها برخی از پارادوکس ها حقیقتاًً تناقض آمیزند. 
یکی از انواع پارادوکس، پارادوکس علم مطلق است که برخی از فیلسوفان، مانند پترکی گریم، بر اساس آن 

برضد علم مطلق خدا استدلال کرده و نتیجه گرفته‌اند که عالِمِ مطلق وجود ندارد و نمیتواند وجود داشته باشد. 

2. استدلال مبتنی بر قضیة کانتور در نظریة مجموعه ها

این استدلال مبتنی بر قضةی گئورگ فردینانت لودویگ فیلیپ کانتور در نظرةی مجموعه هاست. ازهمین رو پیش 
از تقریر استدلال ناگزیریم که برخی از مفاهیم و اصطلاحات مرتبط را به اختصار بیان کنیم. 

1ـ2. منطق ریاضی

منطق جدید در برابر منطق ارسطو و منطق کلاسکی است. »منطق ارسطو« به مجموعه‌ای از قواعد و اصول منطقی 
گفته میشود که توسط ارسطو ساخته و پرداخته شده است. این منطق پایه و اساس منطق کلاسکی شناخته م‌یشود. 
منطق ارسطو را به ضمیمة ملحقاتی که در قرون متمادی به آن افزوده شده است، »منطق کلاسکی« مینامند. در 
بسیاری از موارد، در مقابله با منطق جدید، الفاظ منطق ارسطو و منطق کلاسکی را به نحو مترادف به کار میبرند 
)مصاحب، 1366، ص3(. منطق جدید را به سبب آنکه ریاض‌یدانان آن را بنا نهاده‌اند و در آن به جای استعمال الفاظ، 
از علایم ریاضی استفاده کرده‌اند، »منطق علامتی« یا »منطق ریاضی« نیز میخوانند؛ همچنین چون در منطق 

جدید »صورت« معتبر است، به آن »منطق صورت« گفته میشود )مصاحب، 1366، ص9(. 
علم منطق همیشه به مثابة ابزار در کنار علم ریاضی وجود داشته و جایی از ریاضی خالی از منطق نبوده 
است؛ اما منطق ریاضی به عللی در اواخر قرن نوزدهم میلادی توسط عده ای از ریاضیدانان و فیلسوفان، از قبیل 
دُُمُُرگان، بُوُل، پرْْیسْْ، شرُُدِِر، فرگه، پئانو و برتراند راسل شکل گرفت و به کی شاخة مستقل در ریاضیات تبدیل 
شد. بنابراین، منطق ریاضی شاخه ای از ریاضیات محض است که خود دارای چهار زیرشاخة اصلی، یعنی نظرةی 

مدل، نظرةی اثبات، نظرةی بازگشت و نظرةی مجموعه هاست. 
2ـ2. نظریة مجموعه ها

امروزه نظرةی مجموعه ها شاخه ای از منطق ریاضی است که به بررسی مجموعه ها و ویژگیهای آنها میپردازد. 
ازآنجاکه امروزه همه چیز در ریاضیات مجموعه است، اصول اولیه ای که ریاضیات بر آنها بنا میشود، همان 
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اصول نظرةی مجموعه هاست. نظرةی مجموعه ها با این تعریف ساده انگارانة کانتور از مجموعه آغاز شد: مجموعه، 
گردایه ای از اشیای مشخص و متمایز است که به علت داشتن کی ویژگی مشترک گرد هم آمده اند. منطقیان 
این را در واقع یکی از اصول نظرةی مجموعه ها قرار دادند و نام آن را »اصل انتزاع« گذاشتند. بنا بر این اصل، 
برای هر ویژگی مجموعه ای وجود دارد که عضوهای آن تنها همان شیء هایی هستند که آن ویژگی را دارند. 

مدت ها نظرةی مجموعه ها با این تعریف از مجموعه پیش رفت؛ اما راسل به این تعریف اشکال وارد کرد که 
اگر هر ویژگیای کی مجموعه میسازد، »عضو خود نبودن« نیز کی ویژگی است. مجموعة انسان ها، مجموعة 
اسب ها و مانند اینها، مجموعه هایی هستند که ویژگی »عضو خود نبودن« را دارند؛ برخلاف مجموعة مفاهیم 
که خودش هم مفهوم است. راسل میگوید: بنابراین طبق تعریف کانتور، باید بتوانیم همة مجموعه هایی را که 
عضو خودشان نیستند، داخل کی مجموعه گرد آوریم و نام آن را بگذاریم »مجموعة مجموعه هایی که عضو 
خود نیستند«؛ درحالیکه این مجموعه اگر عضو خود باشد، عضو خود نیست و اگر عضو خود نباشد، عضو خود 
هست؛ و این مجموعه، تناقض است. این مجموعه، نه میتواند عضو خود باشد و نه میتواند عضو خود نباشد. 

این امر به پارادوکس راسل معروف است )موحد، 1382، ص123(. 
روکیردهای مختلفی برای رفع این تناقض از ریاضیات وجود دارد. یکی از روکیرد ها برای رفع این تناقض، 
روش اصل موضوعه ای است. بر طبق این روش، اصلًاً مجموعه تعریف نمیشود؛ بلکه تعدادی قوانین و اصول 
وضع میشود و مجموعه باید از آنها پیروی کند. این اصول به گونه‌ای وضع م‌یشوند که دیگر چنین پارادوکس‌هایی 
رخ ندهد. هرچه از این اصول به دست آمد، مجموعه است و هرچه با این اصول سازگار نبود، مجموعه نیست. 
افراد مختلفی اصول مختلفی را ارائه کرده اند. از جمله اصولی که مقبولیت پیدا کرده، اصول زرملو و فرانکل 
به همراه اصل انتخاب است. این اصول را اصول ZFC مینامند (Braun, 2023). این اصول عبارت اند از: اصل 
وجود، اصل گسترش، اصل جفت سازی، اصل تصریح، اصل اجتماع، اصل وجود مجموعة توان، اصل جانشانی، 

 .(Braun, 2023) اصل انتظام، اصل وجود مجموعة نامتناهی و اصل انتخاب
3ـ2. عضو، زیرمجموعه و اصل وجود مجموعة توان

 A اعضای ،A= {1,2,3} عضو کی مجموعه چیزی است که در آن مجموعه وجود دارد. اگر داشته باشیم
عبارت اند از 1 و 2 و 3. اگر دو مجموعة A و B داشته باشیم، میگوییم A زیرمجموعة B است، اگر و تنها اگر 
 A باشد، میگوییم A={1,2} و B={1,2,3} نیز وجود داشته باشد. اگر B وجود دارد در A هر عضوی که در
زیرمجموعة B است )مصاحب، 1366، ص397(. اصل توان یا اصل مجموعة توانی نیز عبارت است از اینکه اگر 
A کی مجموعه باشد، کلاس همة زیرمجموعه های آن نیز کی مجموعه است. به عبارت دیگر، اگر A کی 
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مجموعه باشد، آن گاه مجموعه ای وجود دارد که اعضای آن دقیقاًً زیرمجموعه های A هستند؛ یعنی اگر تمام 
زیرمجموعه های کی مجموعه را گرد هم آوریم، خودش مجموعه است و آن را مجموعة توانیِِ مجموعة اصلی 

مینامند و آن را با P نشان میدهند. اگر داشته باشیم A={1,2,3}، مجموعة توانی آن عبارت است از: 
P (A)= {{1},{2},{3},{1,2},{1,3},{2,3},{1,2,3},{φ}} 

برای به دست آوردن تعداد زیرمجموعة هر مجموعه ای، تعداد اعضای آن مجموعه را به توان دو میکنند. 
بنابراین، تعداد زیرمجموعه های کی مجموعة سه عضوی هشت است )مصاحب، 1366، ص397(. 

4ـ2. رابطه، تابع و تناظر یک به یک

اگر A و B دو مجموعه باشند، بنا بر اصول نظرةی مجموعه ها، هر زیرمجموعه از A×B نیز کی مجموعه است. 
هر زیرمجموعه از A×B را کی رابطه از A به B مینامند. پس کی رابطه از مجموعة A به مجموعة B دقیقاًً 

 .A×B ِِیعنی کی عنصر در مجموعة توانی
 A رابطه انواعی دارد که تابع بودن یکی از آنهاست. کی رابطه زمانی تابع است که کی عضو در مجموعة
را به بیش از کی عضو در مجموعة B مرتبط نکند. به عبارت دیگر، تابع رابطه ای بین دو مجموعه است که هر 
عضو در مجموعة اول )که به آن »دامنة تابع« میگویند( را به کی عضو منحصربه فرد در مجموعة دوم )که به 
آن »برد تابع« میگویند( مرتبط میسازد. تابعی را که هر عضو در دامنه را فقط به کی عضو در بُرُد مرتبط کند، 
»تابع کیبهکی« و تابعی را که همة اعضای بُرُد را به دست کم کی عضو از دامنه مرتبط کند، »تابع پوشا« 
 A={1,2,3} مینامند. تابعی را که هم کیبهکی باشد و هم پوشا، »تناظر کیبهکی‌« میگویند. اگر داشته باشیم
و B={a,b,c}، تابعی که 1 را به a و 2 را به b ببرد، تابع کیبهکی و غیرپوشاست؛ تابعی که 1 را به a و 2 
را به b و 3 را به b ببرد، تابع غیرکیبهکی و غیرپوشاست؛ تابعی که 1 را به a و 2 را به b و 3 را به c ببرد، 
تابع ‌کیبهکی‌ و پوشاست و میگویند: مجموعة A تناظر ‌کیبهکی دارد با مجموعة B. بنابراین اگر تابع ‌کیبهکی‌ 
باشد، تعداد اعضای مجموعة B بزرگ تر یا مساوی با تعداد اعضای مجموعة A است؛ اگر تابع پوشا باشد، تعداد 
اعضای مجموعة A بزرگ تر یا مساوی با تعداد اعضای مجموعة B است؛ اگر تابع کیبهکی و پوشا باشد، تعداد 
اعضای مجموعة A و مجموعة B برابر است. بنابراین دو مجموعه را زمانی هم توان )یا هم اندازه( میدانیم که 
تابعی کیبهکی‌ و پوشا از یکی به دیگری موجود باشد )مصاحب، 1366، ص460ـ465؛ خانی، 1402، ص137ـ143(.

5ـ2. مجموعة متناهی و نامتناهی

مجموعة A را متناهی م‌یدانند، هرگاه کی عددِِ n∈Ν موجود باشد؛ به طور‌یکه A با n هم توان باشد. به‌عبارت‌دیگر، 
مجموعة A متناهی است، هرگاه کی عددِِ n∈Ν موجود باشد؛ به طوریکه مجموعة A دارای n عضو باشد. 
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مجموعة A={a,d,k} مجموعه‌ای متناهی است، برای اینکه هم توان است با مجموعة A={0,1,2}. مجموعة 
نامتناهی مجموعه‌ای است که متناهی نباشد. برای اینکه کی مجموعه هم‌توان با کی عدد طبیعی باشد، باید نخست 
کی مجموعه از اعداد طبیعی که مجموعه‌ای نامتناهی است، وجود داشته باشد. ازهمین‌رو در نظرةی مجموعه ها، 

 .(Braun, 2023) وجود مجموعة نامتناهی را به عنوان کی اصل میپذیرند و اثباتی برای آن وجود ندارد
6ـ2. قضیة کانتور

گئورگ کانتور میگوید: تعداد زیرمجموعه های کی مجموعة دلخواه همواره از تعداد اعضای آن مجموعه بیشتر 
است؛ یعنی اگر X کی مجموعه باشد، اندازة X کوچکتر و نامساوی اندازة مجموعة همة زیرمجموعه های X، یعنی 
 C و B و A است. این امر در مجموعه های متناهی روشن است؛ برای مثال، مجموعة سه عضوی متشکل از P(x)

را در نظر بگیرید. زیرمجموعه های آن به این صورت است: هر کدام از این سه عضو، کی مجموعة تکعضوی، 
یعنی مجموعة {C} و {B} و {A} را تشیکل م‌یدهد. از هر دو عضو به صورت جفت هم کی مجموعه تشیکل 
میشود؛ یعنی مجموعة {A,B} و {A,C} و {B,C}. مجموعة تهی، زیرمجموعة هر مجموعه است و هر مجموعه 
نیز زیرمجموعة خودش است. ازاین‌رو تعداد زیرمجموعه های کی مجموعة سه عضوی، هشت است. در مجموعه‌های 
نامتناهی نیز کانتور اثبات میکند که این گونه است. برای مثال، اندازة مجموعة اعداد طبیعی که °ℵ است، کوچ‌کتر 
از مجموعة همة زیرمجموعه های اعداد طبیعی، یعنی P(Ν) است که اندازه‌اش °2ℵ است و P(Ν) کوچکتر از 
P(P(Ν) است و به همین ترتیب. ازاین‌رو همواره کی نامتناهیِِ بزرگ تر از کی نامتناهیِِ داده شده وجود دارد. 

بنابراین، بر طبق قضةی کانتور، همواره نامتناهیهای بزرگ تر و بزرگ تر پیدا میشود و هیچ نامتناه‌یای وجود ندارد 
که از همة نامتناهیها بزرگ تر باشد )خانی، 1402، ص180ـ181(. 

7ـ2. استدلال کانتوری علیه علم مطلق

استدلال مبتنی بر نظرةی کانتور علیه علم مطلق را پترکی گریم، فیلسوف ملحد آمرکیایی و استاد دانشگاه استونی 
بروک و میشیگان آن آربور، مطرح کرده است. استدلال گریم را میتوان در دو گام بیان کرد. او نخست یکی از 
آثار قضةی کانتور را این میداند که »هیچ مجموعه ای از همة حقایق )گزار‌های صادق( نمیتواند وجود داشته 
باشد«. گریم برای اثبات این ادعا، به صورت خلف استدلال میکند. میگوید: فرض کنید که چنین مجموعه ای، 
یعنی مجموعة همة حقایق، وجود داشته باشد. اسم آن را مجموعة T میگذاریم. سپس میگوید: مجموعة همة 

زیرمجموعه های T، یعنی P(T) را هم در نظر بگیرید. بنابراین: 
T = {T1, T2, T3, …}

  P(T) = {φ, {T1}, {T2}, {T3}, …, {T1, T2}, {T1, T3}, …, {T1, T2, T3}, …}.
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گریم میگوید: به هر مجموعه از مجموعة توانی، کی حقیقت، مثلًاً T1، به‌عنوان عضو، یا تعلق دارد یا تعلق 
ندارد. در هر حالت، کی حقیقت وجود دارد و آن این است که یا T1 عضو آن مجموعه هست یا نیست. بنابراین، 

به ازای هر عضو از مجموعة توانی کی حقیقت متناظر  هست: 
T1 ∉ φ

T1 ∈ {T1}

T1 ∉ {T2}

T1 ∉ {T3}

..
T1 ∈ {T1, T2}

T1 ∈{T1, T3}

..
T1 ∈{T1, T2, T3},

...
بنابراین، به تعداد اعضای P(T) کی حقیقت متناظر هست و میتوان گفت که این دو مجموعه هم توان هستند. 
اما بر طبق قضةی کانتور، که مجموعة توانی هر مجموعه از خود آن مجموعه بزرگ تر است، باید حقایقی بیش 
از آنچه در T وجود دارد، وجود داشته باشد. در نتیجه، باید برخی حقایق از مجموعة T بیرون مانده باشند. پس 
T نمیتواند مجموعة همة حقایق باشد. از فرض وجود مجموعة T به تناقض رسیدیم؛ پس نقیض فرض اثبات 

 .(Grim, 1984, P.206-207) میشود
گریم در گام بعد استدلال خود را کامل میکند. او میگوید: »اگر عالِمِ مطلقی وجود میداشت، معلوماتش 
مجموعه ای از همة حقایق را تشیکل میداد؛ اما هیچ مجموعه ای از همة حقایق نمیتواند وجود داشته باشد و 
در نتیجه، هیچ عالم مطلقی نم‌یتواند موجود باشد« (Grim, 1988, P.356). در واقع، گریم م‌یگوید: همان‌طورکه 
مجموعة جهانی و مجموعة همة مجموعه های غیرعضو خود وجود ندارند و پارادوکسکیال هستند، مجموعة همة 
ندارد و چون علم مطلق مستلزم وجود چنین  ازاین رو وجود  و  پارادوکسکیال است  به همین نحو  نیز  حقایق 
باشد،  را داشته  پارادوکسکیال است و موجودی که چنین وصفی  مجموعه ای است، علم مطلق هم مفهومی 

ممتنع الوجود است. استدلال وی را میتوان بدین نحو صورت بندی کرد: 
مقدمة 1: عالِمِ مطلق موجودی است که همة حقایق )گزاره های صادق( را میداند. گریم فرض میکند که 
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علم مطلق مستلزم دانستن تمام حقایق است؛ یعنی این تعریف از علم مطلق: »x عالم مطلق است، اگر و تنها 
اگر برای هر گزارة p، اگر p درست باشد، x آن را میداند و اگر p نادرست باشد، x آن را باور ندارد«. 

مقدمة 2: هیچ مجموعه ای از همة حقایق منطقاًً نمیتواند وجود داشته باشد. 
 عالِمِ مطلق نمیتواند وجود داشته باشد. 

3. پارادوکس دروغگوی الهی 

دومین استدلالی که برضد علم مطلق ارائه میشود، استدلالی است که پترکی گریم آن را پارادوکس دروغگوی 
الهی مینامد. گریم میگوید: عالِمِ مطلق آن موجودی است که همة حقایق )گزاره های درست( را بداند و به 
هیچ گزارة نادرستی باور نداشته باشد؛ باور او به حقایق نیز صرف اعتقاد درست نباشد؛ بلکه همراه با توجیه باشد 
و حقایق را واقعاًً بداند؛ نه مانند مثال های نقض گتیه، که در آن، اسمیت باور صادق موجه دارد و درعین حال باور 
صادق موجه او علم نیست و صرف اعتقاد صادق است. بنابراین، »x عالم مطلق است = برای هر p، p صادق 
 p» (Grim, 1983, بداند که x اگر و تنها اگر ،p باور دارد که x ؛ وp باور داشته باشد که x است، اگر و تنها اگر
(P.266. بر طبق این تعریف، عالم مطلق دارای هیچ باور نادرستی نیست و باورهایش بر اساس شرایطی است 

که برای معرفت ضروری است. به عبارت دیگر، خدا به قضایای صادق باور دارد و به قضایای کاذب باور ندارد. 
بر اساس تعریفی که ذکر شد، گریم میگوید: این گزاره را در نظر بگیرید: 

 )1(: خدا باور دارد که )1( نادرست است. 
 )1( از دو حال خارج نیست: یا درست است یا نادرست. نخست فرض میکنیم که )1( درست است. طبق 
)1(، خدا باور دارد که )1( نادرست است. اگر در واقع )1( درست باشد، یعنی خدا باور غلط دارد که )1( نادرست 
است. ازاین رو لازم میآید که خدا عالم مطلق نباشد؛ چون عالم مطلق به هیچ گزارة غلطی باور ندارد. به علاوه، 
اگر )1( درست باشد، لازم میآید حقیقتی وجود داشته باشد که خدا آن را نمیداند؛ زیرا اگر )1( درست باشد، خدا 
میداند که )1( نادرست است؛ و اگر خدا باورهای متناقض ندارد، پس نمیتواند باور داشته باشد که )1( درست 
است؛ اما فرض این است که )1( درست است. پس حقیقتی وجود دارد )اینکه )1( درست است( که خدا بدان 

باور ندارد. بنابراین اگر )1( درست باشد، خدا عالِمِ مطلق نیست. 
حالا فرض میکنیم که )1( نادرست است. اگر )1( نادرست باشد، یعنی اینکه خدا باور دارد که )1( نادرست 
است، نادرست است. به‌عبارت‌دیگر، یعنی خدا باور ندارد که )1( نادرست است؛ اما فرض این است که )1( نادرست 
است. بنابراین، حقیقتی وجود دارد )اینکه )1( نادرست است( که خدا بدان باور ندارد. در نتیجه، اگر )1( نادرست 
باشد، خدا عالم مطلق نیست. ممکن است کسی با گفتن اینکه »)1( نه درست است، نه نادرست« بخواهد از این 
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پارادوکس فرار کند؛ اما نمیتواند؛ زیرا اگر )1( نه درست باشد، نه نادرست، خدا که عالم مطلق است، میداند که 
)1( نه درست است، نه نادرست؛ نه اینکه باور داشته باشد که )1( نادرست است؛ اما )1( میگوید که خدا باور 
دارد که )1( نادرست است. بنابراین )1( باید نادرست باشد؛ و اگر نادرست باشد، اشکال فرض دوم وارد میشود. 
در نتیجه، چه فرض کنیم که )1( درست یا نادرست یا نه درست و نه نادرست باشد، عالم مطلق نمیتواند وجود 

 . (Grim, 1983, P.267)داشته باشد
گریم پارادوکس را به نحو دیگری نیز مطرح میکند. میگوید: طبق تعریف، عالم مطلق به همه و فقط حقایق 
 B علم دارد. میگوید: فرض میکنیم که چنین موجودی وجود دارد و مجموعة تمام آنچه  او میداند را مجموعة

مینامیم. حال فرض کنید: 
)2(: )2( عضوی از مجموعة B نیست. 

حال آیا )2( عضوی از B است یا خیر؟ اگر )2( عضوی از مجموعة B نباشد، آن گاه باید عضوی از مجموعة 
B باشد؛ زیرا اگر )2( عضوی از B نباشد، خودش کی حقیقت است و مجموعة B که شامل تمام حقایق است، 
باید شامل آن هم باشد. ازسویدیگر، اگر )2( عضو مجموعة B باشد، نباید عضو مجموعة B باشد؛ زیرا اگر )2( 
عضوی از مجموعة باورهای عالِمِ مطلق باشد، ازآنجاییکه عالم مطلق فقط به قضایای درست باور دارد، )2( 

باید درست باشد؛ اما )2( میگوید: )2( عضوی از B نیست. 
این را بدین صورت هم میتوان گفت که: اگر )2( عضو B باشد، پس )2( نادرست است؛ زیرا خلاف آن را 
ادعا میکند. مجموعة باورهای عالم مطلق فقط شامل قضایای درست است و بنابراین )2( نمیتواند عضوی از 

 .(Grim, 1983, P.268) باشد B
گریم تقریرهای دیگری را نیز بیان میکند (Grim, 2000, P.144-145) که ماهیت همة آنها یکی است. 
به صورت خلف، نخست فرض گرفته میشود که عالم مطلقی وجود دارد؛ سپس این فرض به تناقض میرسد و 

نتیجه گرفته میشود که چنین عالم مطلقی وجود ندارد. 
1ـ3. تقریر آلفرد استنر از پارادوکس علم مطلق

آلفِِرِِد جی استنر این پارادوکس را در مقالة »پارادوکس علم مطلق و برخی کوشش ها برای حل آن« به گونه‌ای دیگر 
تقریر میکند. میگوید: ازآنجاکه خدا عالم مطلق است، یعنی تنها به قضایای صادق باور دارد و به قضایای کاذب 
باور ندارد، عبارت »خدا باور دارد که...« کی عملگر تابع حقیقت است. عملگر تابع حقیقت آن تابعی است که بر 
روی کی یا چند گزاره عمل میکند و گزارة دیگری میسازد که ارزش گزارة حاصله وابسته به ارزش آن کی یا 

چند گزاره است. بنابراین، اگر خدا عالم مطلق است، آن گاه خدا باور دارد که p، اگر و تنها اگر p صادق باشد. 
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S1. (g) (Og → (Bgp ↔ p)

ازآنجاکه خدا به قضایای کاذب باور ندارد، اگر p کاذب باشد، خدا به p باور ندارد؛ بلکه به نقیض p باور 
دارد. بنابراین اگر خدا عالم مطلق است، خدا به نقیض p باور دارد، اگر و تنها اگر نقیض p صادق باشد. 

S2. Bg~p ↔ ~p

ازآنجاکه خدا باورهای متناقض ندارد، اگر خدا به نقیض p باور دارد، به p باور ندارد و اگر به p باور دارد، 
به نقیض p باور ندارد. بنابراین، حاصل گزارة 1 و 2 میشود گزارة 3: خدا به نقیض p باور دارد، اگر و تنها اگر 

خدا به p باور نداشته باشد. 
S3. Bg~p ↔ ~Bgp

آلفرد استنر با این سه گزاره این نکته را بیان کرد که اگر خدا عالم مطلق است، عبارت »خدا باور دارد که...« 
کی عملگر تابع حقیقت است؛ یعنی ارزش گزاره ای که با این عبارت شروع میشود، وابسته است به گزاره ای 
که بعد از حرف ربط »که« میآید. در نتیجه، اگر p درست باشد، آن گاه و تنها آن گاه خدا باور دارد که p؛ و اگر 
p نادرست باشد، این گزاره که خدا باور دارد که p، نادرست است. در ادامه، استنر پارادوکسی را مطرح میکند 

برای آنکه نشان دهد خدا عالم مطلق نیست و هیچ عالم مطلقی هم نمیتواند وجود داشته باشد. 
این گزاره را در نظر بگیرید: 

~ )خدا باور دارد که )3( درست است(. 
استنر از طریق برهان خلف میخواهد اثبات کند که گزارة )3( درست است و با اینکه )3( درست است، خدا 
به آن باور ندارد؛ یعنی دست‌کم کی حقیقت وجود دارد که خدا به آن باور ندارد. در نتیجه، خدا عالم مطلق نیست. 
برهان خلف بدین صورت است که نقیض مطلوب را فرض میگیریم و از آن به تناقض میرسیم. در نتیجه، 

مطلوب اثبات میشود. 
استدلال: 

مقدمة 1: 3) ~( )نقیض مطلوب = فرض(
مقدمة 2: ~ ~ خدا باور دارد که )3( درست است )تفصیل مقدمة 1(. 

مقدمة 3: خدا باور دارد که )3( درست است )نفی نفی = ایجاب(. 
مقدمة 4: خدا باور دارد که )3( درست است ↔ )3( درست باشد )عملگر تابع حقیقت بودن عبارت »خدا باور 

 .)p اگر و تنها اگر ،p دارد که...« بیانگر این است که اگر خدا عالم مطلق است، خدا باور دارد که
مقدمة 5: )3( درست است )از مقدمة 3 و 4(. 
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مقدمة 6: 3 درست است اگر و تنها اگر )3( درست باشد )اصل معناشناسی(. 
مقدمة 7: 3 درست است )از مقدمة 5 و 6(. 

مقدمة 8: 3 ←3 ~ )از مقدمة 1 و 7(
مقدمة 9: 3 )نقیض فرض(

مقدمة 10: )3( درست است )از مقدمة 9 و 6(.
استنر با این استدلال بیان کرد که دست کم کی گزارة درست وجود که خدا به آن علم ندارد؛ پس خدا عالم 
مطلق نیست و اساساًً هیچ عالم مطلقی نمیتواند وجود داشته باشد. او همچنین برای اینکه از ارجاع صریح به 

خود در گزارة )3( اجتناب کند، )4( را این گونه بازسازی میکند و همان نتیجه را میگیرد: 
خدا باور ندارد که )5( درست است. و وقتی که به گزارة )5( نگاه میکنیم، میبینیم چنین است: خدا باور 

 .(Stenner, 1989, P.303-305) ندارد که )5( درست است

4. نقد و بررسی

پارادوکس  استدلال  بر نظرةی کانتور در نظرةی مجموعه‌ها و  استدلال مبتنی  یعنی  استدلال نخست،  دربارة 
دروغگوی الهی، ملاحظاتی وجود دارد که به ترتیب در ادامه بیان میکنیم. 

1ـ4. ملاحظة نخست: اختلافات بنیادی در نظریة مجموعه ها

دستگاه اصل موضوعه ای که مبنای استدلال یادشده است، یگانه دستگاه اصل موضوعه ای در نظرةی مجموعه ها 
و دستگاه معیار در نظرةی مجموعه ها نیست؛ اصول آن، نه بدیه‌یاند و نه از اصولی بدیهی به‌دست آمده‌اند. توضیح 
پدیدار شدن  از مجموعه و  اولةی کانتور  تعریف  بر  ابتدایی نظرةی مجموعه ها مبتنی  از شکل‌گیری  آنکه پس 
پاردوکس کانتور و راسل، روکیردهای مختلفی در ریاضیات شکل گرفت تا این دو پارادوکس را از ریاضیات 
بزدایند. از جملة این روکیردها، روکیرد اصل موضوعه ای است که خود شامل چند دستگاه اصل موضوعه ای 
است. همان طورکه پترکی گریم میگوید، هر دستگاه اصل موضوعه ای »اساساًً پاسخی به دو پارادوکس است: 
پارادوکس کانتور در مورد مجموعة همة مجموعه ها و پارادوکس راسل در مورد مجموعة همة مجموعه های 
غیرعضو« (Grim, 1988, P.358)؛ اما هیچ کی از آنها به طور کامل مورد توافق همة ریاضیدانان قرار نگرفته 
است. اگرچه پژوهش های آینده ممکن است به کی نظرةی مجموعه کیپارچه بینجامد، اما در حال حاضر هیچ 

 .(Quine, 1963, P.viii) کی از دستگاه های موجود شایستگی معیار بودن را ندارند
از جمله دستگاه های اصل موضوعه ای، که مبنای استدلال کانتوری گریم است، دستگاه اصل موضوعه ای 
ZFC است که بر اساس اصول موضوعه ای که زرملو و فرانکل وضع کردند، به همراه اصل انتخاب، کی نوع 
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ریاضیاتی را پیش میبرد. در این دستگاه، چیزی مجموعه به حساب میآید که ناشی از این اصول و سازگار با آنها 
باشد و هر آنچه با این اصول ناسازگار باشد، مجموعه شمرده نمیشود؛ اما خود این اصول، نه اثبات شده‌اند و نه از 
اصول ثابت شده یا بدیهی به‌‌‌دست آمده‌اند؛ بلکه اصولی هستند که اساساًً وضع شده‌اند تا پارادوکس کانتور و راسل 
را رفع کنند. از همین روست که آن را »اصل موضوعه‌ای« میخوانند. ازاین‌رو مهم ترین انتقاد به این نظریه این 
است که قواعد آن دلبخواهی است و فقط برای جلوگیری از تناقض ها وضع شده‌اند. به همین دلیل اغلب گمان 
میشود که ثابت شده است مجموعة جهانی )مجموعة همة مجموعه ها( کی کل ناسازگار و ناممکن است؛ اما حقیقت 
 (Holmes, این است که صرفاًً نم‌یتوان وقتی اصل جداسازی زرملو فرض گرفته م‌یشود، کی مجموعة جهانی داشت
(2012. دستگاهی که اصل مجموعة توان یا اصل وجود مجموعة نامتناهی یا اصول دیگر را فرض م‌یگیرد و 

ریاضیات خود را بنیان مینهد، تفاوت میکند با دستگاهی که ریاضیات خود را بدون این اصول پیش م‌یبرد. بسیاری 
بر این باورند که نظریه های مجموعه‌ای که اصل مجموعة توانی را حذف م‌یکنند، در واقع بنیادیتر و اصیل ترند 
(Bringsjord, 1989, P.187)‌ و اساساًً دستگاه اصل موضوعه‌ای فرق دارد با ـ مثلًاً ـ نظرةی مغلق و پیچیدة 

طبقات منطق‌یای که راسل برای زدودن این پارادوکس ها وضع کرد و کواین آن را توسعه داد )مصاحب، 1366، 
ص407(. اینها اختلافات اساس‌یای هستند که در ریاضیات وجود دارند و هنوز پابرجایند. 

بنابراین به راحتی نمیتوان گفت که »مجموعة همة مجموعه ها«، »مجموعة همة اشیا« و »مجموعة همة 
حقایق« ناسازگار و ناممکن اند. بسیاری از نظریه های مجموعه های جایگزین به دنبال بازیابی مجموعة جهانیاند؛ 
بازیاب‌یای که در صورت موفقیت، مجموعة همة حقایق را نیز تأیید م‌یکند (Lembke, 2012, P.217). بنابراین 

برای اثبات ناممکن بودن این مجموعه ها به استدلال دیگری نیاز است. 
2ـ4. ملاحظة دوم: رد پیش فرض استدلال گریم

پاةی اصلی استدلال ذکرشدة گریم این است که »مجموعة همة حقایق« وجود ندارد. او میگوید: عالم مطلق 
وجود ندارد و نمیتواند داشته باشد؛ چون علم مطلق بر طبق تعریف رایج، مستلزم این است که مجموعة همة 

حقایق وجود داشته باشد؛ درحالیکه چنین مجموعه ای وجود ندارد. 
روشن است که اگر اشکالی وجود داشته باشد، متوجه تعریف علم مطلق مبتنی بر مفاهیم کلی در ریاضی 
است، نه مفهوم و حقیقت علم مطلق. مفهوم »مجموعه« در نظرةی مجموعه های ریاضی کی مفهوم فنی و 
تعریف شده در چهارچوب اصولی خاص )مانند zfc( است. این چهارچوب به طور خاص، وجود هر مجموعه ای از 
»همة حقایق« را به عنوان کی شیء ریاضی درون همان چهارچوب منع م‌یکند؛ اما معلومات عالِمِ مطلق لزوماًً 
کی مجموعه به معنای فنی ریاضیاتی نیست؛ بلکه میتوان آن را واقعیتی نامتناهی در نظر گرفت که به شکلی 
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دیگر تعریف و تبیین میشود. در نتیجه، تسری قضةی کانتور به حوزة متافیزکی درست به نظر نمیرسد. 
»خدا عالم مطلق است«، به این معناست که چیزی از قلمرو علم او خارج نیست و دست بر روی هر حقیقت 
 tn علم دارد؛ به t3 علم دارد؛ به t2 علم دارد؛ به t1 خاص بگذاریم، او بدان علم دارد. بنابراین عالم مطلق به
علم دارد و به tn+1 هم علم دارد. دراین باره برای تعریف علم مطلق مشکلی وجود ندارد. درست است که طبق 
تعریف رایج، علم مطلق مستلزم دانستن همة حقایق است، اما لازم نیست که این حقایق کی مجموعة منطبق 
بر اصول ZFC را تشیکل دهند. میتوان همة حقایق )حتی همة گزاره ها( را کمیت سازی کرد، بدون اینکه به 
وجود کی مجموعة ریاضی متعهد باشیم. حتی اگر بپذیریم که مجموعه‌ای از همة حقایق وجود ندارد، این حقیقت 
وجود دارد که هر گزاره، یا درست است یا نادرست؛ و این مستلزم وجود داشتن مجموعة همة حقایق نیست و 

 .(Plantinga & Grim, 1993, P.268) اساساًً کمیت سازی منحصر در مجموعه ها نیست
3ـ4. ملاحظة سوم: لوازم نامطلوب

اگر استدلال کانتوری مسلم تلقی شود، لازمه اش فقط انکار »مجموعة همۀ گزاره ها« و به تبع، ایجاد اشکال 
برای علم مطلق نیست؛ بلکه در این صورت، دیگر هیچ مجموعة کلی نمیتوان داشت و به تبع، هیچ گزارة کلی 
را نمیتوان بیان کرد؛ زیرا استدلال کانتوری بر آن هم صدق میکند. کسی که بخواهد از گزاره‌های کلی استفاده 
و علم مطلق را تعریف کند، شاید به مشکل بربخورد؛ اما اگر استدلال کانتور را بپذیریم، بیان حقایق ساده ای 
پیچیده و  به فرمول‌بند‌یهای  یا »هر چیز خودش خودش است«،  ندارد«  مانند »هیچ مجرد متأهلی وجود 
دست وپاگیری نیاز خواهد داشت؛ اگر اصلًاً بتوان از آن عبارات برای بیان آنچه حقیقت میدانیم، استفاده کرد. 
 (Plantinga & Grim, 1993, P.275) این مشلِِک بیانی منحصر به الهیات نیست و در هر حوزه‌ای وجود دارد
بنابراین، نکته‌ای که باید بدان توجه داشت، این است که خداباوران و خداناباوران، هر دو در کی قایق‌اند. همگی 
به نوعی به کمیت سازی عمومی و گزاره های کلی تیکه میکنند. طبق گفتة خداباوران، علم خدا همة حقایق را دربرم‌یگیرد 
و طبق گفتة خداناباوران، در میان همة اشیا هیچ کس وجود ندارد که عالم مطلق باشد. ازاین‌رو اگر مشکل کانتوری در 

ارتباط با مفهوم علم مطلق وجود داشته باشد، این مشکل برای خداباوران و خداناباوران کیسان است. 
4ـ4. ملاحظة چهارم: خودمتناقض بودن استدلال کانتوری گریم

اشکال دیگر این استدلال، خود ارجاعی یا خودمتناقض بودن است. توضیح آنکه: مسئله از اینجا آغاز شد که عالم 
مطلق، طبق تعریف رایج، موجودی است که برای هر گزارة p بداند که p درست است یا خیر. این تعریف مستلزم 
کمیت سازی بر روی همة گزاره هاست؛ یعنی عالم مطلق همة گزاره های درست را میداند و به هیچ گزارة کاذبی 
نیز باور ندارد؛ اما مشکل اینجا بود که کمیت سازی بر روی همة گزاره ها امکان‌پذیر نیست؛ زیرا استدلال کانتوری 
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نشان داده است که هیچ گزارة جهانی )گزاره‌ای دربارة همة گزاره ها( وجود ندارد. اگر نتیجة استدلال کانتور را این 
بدانیم که »هیچ گزارة جهان‌یای وجود ندارد« )یعنی گزاره‌ای که دربارة همة گزاره ها باشد(، آن گاه با کی دور باطل 
روبه‌رو میشویم؛ زیرا خود این ادعا که »هیچ گزارة جهانی وجود ندارد«، کی گزاره است و اگر درست باشد، در واقع 
ادعا میکند که این قاعده شامل همة گزاره ها، از جمله خودش نیز میشود. بنابراین خودش به کی گزارة جهانی 
تبدیل م‌یشود که دارد دربارة همة گزاره ها )از جمله خودش( سخن میگوید. به‌عبارت‌دیگر  نتیجه‌ای که این استدلال 
م‌یگیرد )هیچ گزارة جهانی وجود ندارد(، خودش کی گزارة جهانی است. بنابراین اگر این گزاره درست باشد، نادرست 

 .(Plantinga & Grim, 1993, P.295) است و اگر نادرست باشد، درست است
5ـ4. ملاحظه ای بر استدلال پارادوکس دروغگوی الهی

در این استدلال گزاره هایی مطرح میشود و نشان داده میشود که لازمة علم مطلق در نسبت با این گزاره ها 
این است که عالم مطلق، یا باور غلط داشته باشد یا اینکه برخی از حقایق را نداند؛ گزاره هایی از این قبیل: )1(: 
خدا باور دارد که )1( نادرست است؛ )2(: )2( عضوی از مجموعة B نیست. )3(: خدا باور دارد که )3( درست 

است. به سخن دیگر، لازم میآید که اگر خدا عالم مطلق باشد، عالم مطلق نباشد. 
دربارة این پارادوکس باید گفت که این گزاره ها گزاره هایی مهمل و بیمعنایند؛ لذا نه صادق اند، نه کاذب. 
گزاره، نخست به گزارة معنادار و گزارة ب‌یمعنا و سپس گزارة معنادار به گزارة صادق و گزارة کاذب تقسیم م‌یشود. 
این گزاره ها که مبنای استدلال و ایجاد پارادوکس قرار گرفتند، اساساًً ب‌یمعنایند. در گزارة )1( وقتی گفته م‌یشود 
»خدا باور دارد که )1(...، در اینجا هنوز )1( وجود ندارد که بخواهد به عنوان کی کل، موضوع گزاره قرار گیرد و 
محمولی بر آن حمل شود. »خدا باور دارد که )1(...«؛ کدام )1(؟! وقتی تصوری از موضوع وجود ندارد و مشخص 

نیست، کل گزاره هم بیمعنا خواهد بود. 
ازهمین رو تارسیک بین لایه های مختلف زبان تمایز مینهد. کی لایه را لاةی زبان موضوعی و لاةی دیگر 
را لاةی فرازبان مینامد. تارسیک زبان موضوعی را آن لایه‌ای از زبان م‌یداند که دربارة دنیای خارج به کار م‌یرود؛ 
یعنی همان کاربردی از زبان که همة ما به طور عادی و معمولی زبان را از آغاز به همین گونه به کار میبریم و 
فرامیگیریم. وقتی میگوییم »برف سفید است« یا »کلاغ سیاه نیست«، دربارة دنیای خارج صحبت میکنیم. 
فرازبان نیز آن لایه ای از زبان است که با آن دربارة درستی یا نادرستی جملات زبان موضوعی سخن میگوییم؛ 

مانند اینکه بیان کنیم: جملة »برف سفید است« درست است و جملة »کلاغ سیاه نیست« کاذب است. 

بنابراین گاهی زبان را برای بحث دربارة جهان، یعنی امور بیرون از زبان بهکار میبریم و گاهی 
برای بحث دربارة زبان. در کاربرد اول، موضوع مورد بحثِِ زبان، جهان خارج است و برای مثال 
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میگوییم: برف سفید است و کلاغ سیاه است. این لایه از زبان را زبان موضوعی میگوییم؛ و در 
کاربرد دوم، از لایة نخستین فراتر میرویم و دربارة جملة های زبان صحبت مک‌ینیم. بدین اعتبار، 

این لایه از زبان را فرازبان مینامیم )موحد، 1382، ص129ـ130(. 

بنابراین، سـخن تارسـیک این اسـت که اسـناد صدق و کذب باید در فرازبان صورت گیرد، نه در زبان طبیعی. 
بنابرایـن زمـانی میتـوان دربـارة یـک گـزاره داوری کـرد کـه آن گزاره کامل شـده باشـد، نه اینکـه در همان 
گـزاره دربـارة خـود آن صحبـت شـود. برای رهـایی از ایراد تارسـیک، آلفرد اسـتنر میکوشـد تقریـر دیگری را 

مطرح کند (Stenner, 1989, P.305)؛ اما آن هم نمیتواند از این ایراد خلاصی یابد. 

نتیجه گیری

بررسی و نقد دو استدلال اصلی در باب پارادوکس علم مطلق ـ یعنی استدلال مبتنی بر قضةی کانتور در نظرةی 
مجموعه ها و استدلال مبتنی بر پارادوکس دروغگوی الهی ـ نشان م‌یدهد که این استدلال‌ها در نهایت نم‌یتوانند 
ادعای خود مبنی بر ناممکن بودن مفهوم علم مطلق را اثبات کنند. این تحقیق با واکاوی دقیق مبانی، پیش‌فرض‌ها 
و لوازم هر استدلال به این نتیجه رسید که اشکالات واردشده، نه به ذات علم مطلق، بلکه به چهارچوب های 

نظری خاصی بازمیگردد که برای تبیین این مفهوم به کار گرفته شده اند. 
در مورد استدلال کانتوری روشن شد که این استدلال متیک بر دستگاه اصل موضوعه ای ZFC است که 
خود، مجموعه ای از اصول غیربدیهی و اثبات نشده برای اجتناب از پارادوکس‌های پیشین نظرةی مجموعه هاست. 
ازآنجاکه این دستگاه یگانه چهارچوب ممکن نیست و نظریه های جایگزینی برای مجموعه ها وجود دارند، نم‌یتوان 
نتیجه گیری آن را به حوزة متافیزکی و مفهوم خداوند تعمیم داد. به علاوه، این استدلال با مشکلات بنیادیتری 
همچون خودمتناقض بودن مواجه است؛ زیرا نتیجه گیری آن )»هیچ گزارة جهانیای وجود ندارد«(، خود کی 
گزارة جهانی است. همچنین اگر این استدلال را بپذیریم، نه تنها علم مطلق، بلکه هر گونه معرفت کلی و گزارة 

جهان شمول ـ از جمله مبانی خود علم و فلسفه ـ با بن بست مواجه میشود. 
در مورد پارادوکس دروغگوی الهی گفته شد که گزاره های محوری این استدلال اساساًً از نظر معناشناختی 
دچار مشکل اند. این گزاره ها با ارجاع به خود در حین تکوین، در دستة جملات مهمل و فاقد ارزش صدق قرار 
مانند علم  متافیزیکی،  ابطال کی مفهوم  برای  این گزاره‌های خودمتناقض نما  از  بنابراین نمیتوان  م‌یگیرند. 

مطلق، استفاده کرد. 
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Abstract
The research problem of the present paper is: How is Christian belief in 
essential impossibilities (impossible by essence) possible? Christianity 
is built upon firm belief in matters such as the incarnation of God, His 
suffering, death, and subsequent resurrection from the dead, and these 
dogmatic beliefs that must be accepted unconditionally are called 
“dogmas.” However, these matters are considered essential impossibilities 
and impossible-by-essence. The research method of this paper is 
descriptive-analytical of the critical analysis type, drawing on various 
logical rules, whereby the meaningfulness of “essential impossibilities” 
is analyzed. The most important finding of this paper is that essential 
impossibilities lack a determinate concept in the mind and should be 
regarded as “concept-semblances” (mafhūm-namā). After logically 
proving this, it becomes clear that belief in an impossible-by-essence is, in 
fact, belief without an object (muta‘allaq). Consequently, since one cannot 
believe in “nothing,” one must assume that a Christian brings to mind an 
image of a possible concept (a delusive and vague concept), believes in 
it, incorrectly applies an impossible-by-essence title (e.g., the incarnation 
of God) to that mental concept, and then claims to have believed in an 
impossibility.

Keywords: Christian Trinity, belief in the impossible, essential impossibilities, 
concept-semblance (mafhūm-namā), the opposition of privation and 
possession (‘adam wa malakah).
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چکيده
مسئلة پژوهش پیش رو این است که ايمان مسیحی به محالاتِِ ذاتی چگونه ممکن است؟ مسیحیت 
بر اعتقاد راسخ به اموری همچون تجسد خداوند، رنج بردن او، مردن و سپس برخاستن او از میان 
مردگان بنا شده است و بر این باورهای جزم  اندیشانه که بیچون وچرا باید پذیرفته شوند، »دگما« 
اطلاق میشود؛ اما این امور، محالات ذاتی و ممتنعات بالذات محسوب میشوند. روش پژوهشی 
این نوشتار، توصیفی ـ تحلیلی از نوع تحلیل انتقادی و با استناد به قواعد گوناگون منطقی است 
که بدین وسیله به تحلیل مفهوم  داریِِ »محالات ذاتی« پرداخته است. مهم ترین یافتة این نوشتار 
ل در ذهن اند و باید آنها را »مفهوم  نما« دانست.  این است که ممتنعات ذاتی فاقد مفهومی محَصَّ
پس از اثبات منطقی این امر، آشکار میشود که ايمان به کی ممتنع بالذات، در واقع ایمانی است 
بیمتعلَقَ. در نتیجه، ازآنجاکه نمیتوان به »هیچ« ایمان آورد، به ناگزير بايد چنین فرض کرد که 
کی فرد مسیحی تصویری از کی مفهوم ممکن  الوجود )مفهومی موهوم و مبهم( را به ذهن آورده، 
بدان ایمان م‌‌یآورد و به‌نادرست عنوانی ممتنع‌‌الوجود )مثلًاً تجسد خدا( را بر آن مفهوم ذهنی منطبق 

میکند و آن گاه ادعا میکند که به کی محال مؤمن شده است.

کليدواژه ها: تثليث مسيحي، ايمان به محال، محالات ذاتي، مفهوم نما، تقابل عدم و ملکه.
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مقدمه

در چالش هاي فکري ـ عملیِِ دوران آبای کليسا، هم مخالفان فلسفه و هم موافقان آن، هر دو حضور داشتند. 
برخي تا آنجا پيش مي رفتند که ارسطو و سقراط را مسيحياني پيش از مسيح مي دانستند و طرح همگامي و اتحاد 
فلسفه و دين را درمي انداختند و شماری نيز در نقطة مقابل، شعار »آتن را با اورشليم چه کار؟« سر مي دادند و از 
فلسفه و دين، بلکه از عقل و ايمان، به عنوان دشمناني قسم خورده ياد مي کردند. اينکه آيا تمام گزاره هاي متعلَقَ 
ايمان قابل تحليل عقلي  اند يا خير، يک مسئله است و امکان ايمان به گزاره اي که عقل آن را تحليل و به محال 
بودن آن اذعان مي کند، مسئله اي ديگر است. پرواضح است که در همة اديان گزاره هايي مربوط به عالم غيب 
وجود دارد؛ اعم از غيب مابعدالطبيعي و امور پنهان اين جهاني. در اسلام به وجود فرشتگان، معجزات، تأثير دعا 
بر روابط فيزيکال اين عالم و... ايمان داريم؛ در آيين بودا اعتقاد به بُعُدي بس عظيم تر ـ به عظمت جهان ـ براي 
شخص بودا )گئوتمه( وجود دارد و بوديست هاي مهايانه معتقدند که بوديستوه هاي برتر، از انسان هاي درمانده و 
محتاج دستگيري میکنند. اين گزاره ها از باب اينکه با عادت عقلي ما )که درک حسيات و مشهودات است( 
ناهمخوان اند، چندان تحليل  پذير و قابل توضيح عقلاني نيستند؛ اما عقل، حکمي مبني بر محال بودن آنها نیز 
صادر نمي کند. گاه از اين نوع گزاره هاي متعلَقَ ايمان، به گزاره هاي »عقل گريز« ـ  نه »عقل ستيز« ـ تعبير 
بنياديني هست که عقل  ستيز و محال ذاتي  اند.  اما به طور خاص، در قلب ديانت مسيحي گزاره هاي  مي شود؛ 
مهم ترين و شاخص  ترين اعتقاد مسيحي، تثليث و نسبت میان مسيح و خداوند است. اينکه يک انسانِِ خاکي، 
در عين اينکه کاملًاً انسان است، کاملًاً خدا باشد، يک محال عقلي است؛ اما اعتقاد دگماتيک مسيحي مي گويد: 

بايد به اين امر به عنوان يک راز ايمان آورد تا عنوان مسيحي بر شخص صدق کند. 
مسئلة اين نوشتار این است که فرد مسيحي در اعتقاد به تثليث و الوهيت عيسي؟ع؟ دقيقاًً به چه چيز ايمان 

آورده است؟ آيا يک محال ذاتي مي  تواند متعلَقَ ايمان قرار گيرد؟ چگونه؟ 
رشد ايمان گروي از سدة نوزده میلادی و به نوعي تشديد آن از ناحية الهيات پست  مدرن در چند دهة اخير، 
موجب شده است که مسئلة تعارض ايمان و عقل کمابيش براي همة اديان برجسته و مهم شود. بسياري از 
روشنفکران بدين باور نزديک شده اند که تفلسف و تعقل در باب تعاليم دين ناکام خواهد بود و بايد به جاي دين 
عقلاني به سراغ دينداري عارفانه و ذوقي شتافت؛ دينداري اي که کاملًاً فردي و مربوط به گوشه وکنار قلب هر 
انسان و بُعُد روان شناختي اوست و با جهان کنش هاي عقلاني )شامل سياست و ادارة جامعه، اقتصاد و تجارت، 
امور اجتماعي و فرهنگي، و...( فرسنگ ها فاصله دارد )دينداري سکولار(. به واقع، ضرورت تحقيق حاضر از اينجا 
معلوم مي شود؛ چه اينکه اگر امکان ايمان به امر محال ثابت شود و بلکه همچون کرکگور بر آن باشيم که اصولًاً 
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ايمان تنها به امر محال تعلق مي يابد، آن گاه تعارضي عميق ميان ايمان و عقل برقرار کرده ايم که نهايتاًً سر از 
سکولاريسمي فراگير درمي آورد. 

افزون بر منابع فارسی و انگلیسی، که نویسنده در خصوص مسئلة ایمان مسیحی به آنها ارجاع داده است، 
کتب و مقالات متعددی وجود دارد که مباحث مرتبط با ماهیت ایمان مسیحی یا نسبت آن با عقل را بررسی 
کرده  اند؛ اما بیشتر با روکیردی درون  دینی، تاریخی و از زوایای الهیاتی یا کلامی بدان توجه شده یا به مقایسة 
آن با مفاهیمی در کلام اسلامی همت گماشته شده است. مقالاتی چون »عقل یونانی و الاهیات مسیحی در 
سده های اولیه و میانه«، نوشتة حسن قنبری، »تبیین مؤلفه های معرفت شناختی و غیرمعرفت شناختی ایمان در 
اندیشۀ مسیحی«، از عاطفه مروی، »بررسی میزان سازگاری ایمان مسیحی و عقل‌‌گرایی ارسطویی در اندیشه‌‌های 
توماس آکویناس«، اثر علی محسنی، »بررسی مقایسه  ای مفهوم ایمان از دیدگاه پولس و فخر رازی«، تحقیق 
حامد نظرپور نجف آبادی، و »مقایسة ایمان وحیانی صدرا و ایمان فلسفی کارل یاسپرس«، نوشتة الهة زارع، به 
بررسی ماهیت ایمان مسیحی و نسبت آن با خردورزی فلسفی پرداخته‌اند و در بسیاری از موارد به توجیه و تطبیق 
آن دست یافته  اند. تحقیق سیدحسین میرموسوی با عنوان »بررسی انتقادی مفهوم ایمان در الهیات مسیحی 
لیبرال از منظر علامه طباطبایی« به نقد فهم لیبرالی ایمان مسیحی توسط الهیدانی مسلمان پرداخته است. در 
این میان، نوشتار پیش رو به تحلیل و نقد منطقی فلسفی لوازم ایمان مسیحی با ابزار دانش منطق میپردازد. 

روش کار ما عبارت است از: اولًاً بررسي و تحليل آراي آباي بزرگ کليسا، تا معلوم شود که آنها دقيقاًً ايمان 
به امر محال ذاتي را مطرح مي کنند؛ ثانياًً بررسي منطقي فلسفي محالات ذاتي، تا روشن شود که يک محال 
ذاتي چه محتوايي دارد و آيا بر يک مفهوم ذهني دلالت مي کند يا خير؛ ثالثاًً منطبق کردن نتيجة بحث منطقي 

فلسفي بر آنچه از کلمات و تصريحات آباي کليسا به دست مي آيد. 

1. متعلَقَ ايمان مسيحي بر اساس اعتقادنامه ها

تثليث در طي دورة آباي کليسا صورت نهايي خود را پیدا کرد؛ اما در راه رسيدن به اين صورت نهايي، بحث ها و 
جدل هاي بسياری درگرفت. افراد و مکتب هاي فکري مختلف، هر يک کوشیدند صورتي عقل پسند براي تثليث 
فراهم کنند؛ مثلًاً توجيه موداليستي معتقد بود که هر يک از رئوس تثليث )پدر، پسر و روح‌القدس( يک وجه، بعد يا 
کارکرد از حقيقتي واحدند )برای نمونه، ر.ک: مکگراث، 1384، ج2، ص493(. اين تصويرِِ مسئله کاملًاً قابل فهم 
است؛ زيرا نمونه هاي فراواني از آن را در زندگي روزمره مي بينيم. يک شخص حقيقي مي تواند از سه جهت داراي 
سه عنوان شود؛ مثلًاً پدر، آموزگار و مالک. اين تعدد عناوين هيچ‌گاه موجب تعدد معنون، يعني ذات شخص، نم‌‌یشود 
و در اينجا نهايتاًً با يک شخص مواجهيم، نه سه شخص. اين امر را کاملًاً مي توان درک کرد که ذات باري تعالي از 
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جهت خالقيت، »پدر« خوانده مي شود و به همو از جهت نجات‌بخشي، »پسر« گفته مي‌شود و همو از زاوية تقديس 
و اعطاي حيات ابدي، »روح‌القدس« خواهد بود. ظاهراًً هاتف اصفهاني هم با موداليسم مسيحي مواجه بوده است؛ 

آنجا که طي ابياتي از ترجيع بند معروف خود، از زبان دلبري ترسا چنين مي سرايد )هاتف، 1349، ص26(: 
تهمت کافري به ما مپسند 		           که گر از سرّّ وحدت آگاهي 
پرتو از روي تابناک افگند 		            در سه آيينة شاهد ازلي

پرنيان خواني و حرير و پرند 		            سه نگردد بريشم ار او را
موداليسم تنها يک توجيه براي تثليث بود و علاوه بر آن، توجيهات بسيار ديگري نيز ارائه شد که همة آنها 
نشانگر تلاش عقل براي رفع محالیت متعلَقَ ايمان و درکی قابل بيان و تبيين پذیر از مهم ترين عنصر اعتقادي 
يک دين بزرگ بود؛ اما کليسا و شوراهاي مسيحي همة این توجيهات را نفي و قائلان به آن را تکفير میکردند.
بيشتر  انگليکان‌ها و  ارتدوکس شرقي،  نيقيه ـ قسطنطنيه که مورد پذيرش کاتوليک رومي،  اعتقادنامة 
پروتستان هاست )ر.ک: مولند، 1381(، با صراحتي آشکار، متعلَقَ ايمان را دقيقاًً همان امر محالي مي داند که 

مََساعي توجيهي مورد اشاره براي فرار از آن شکل گرفته اند: 
 We believe in one God… And in one Lord Jesus Christ, the Son
 of God, begotten of the Father,  Light of Light, very God of very
 God, begotten, not made, being of one substance with the Father By
whom all things were made… (Schaff, 1984).

ما معتقديم به... يک خداوندگار، عيسي مسيح، پسر خدا، زاده شده از پدر، نور از نور، خدا از خدا، 
زاده شدن، نه آفريده شدن، هم  ذات با پدر که همه چيز توسط او آفريده شده است... 

2. متعلَقَ ايمان مسيحي بر اساس دیدگاه آباي کليسا

آباي کليسا، به ویژه آنان که مخالف فلسفه بوده اند، متعلَقَ ايمان مسيحي را دقيقاًً همان امر محال مي شمارند که 
در بالا توضيح داده شد. براي واضح ترين تنصيص، مي توان به سراغ ترتوليان، پدر الهيات لاتين رفت. ترتوليان، 
از مشهورترين پدران کليسا، در کتاب جسم مسيح )De Carne Christi( که در نقد »دوستيسمِِ گنوسي« 
نوشته است، در جملاتي، از ايمان و قبول گزاره هاي غیرممکن سخن به‌میان م‌‌یآورد. از عبارات وی برداشت‌هایی 
 credo quia( »کرده اند که در دوره  های دیگر مهم ترین دیدگاه فيدئيسم شد: »ايمان مي آورم، چون بي معناست

absurdum(. عبارات وي در  بخش پنجم از کتاب یادشده چنين است: 
 crucifixus est dei filius: non pudet, quia pudendum est. et mortuus
 est dei filius: prorsus credibile est, quia ineptum est. et sepultus
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resurrexit: certum est, quia impossibile.

معاني عبارات این است: »پسر خدا به صليب کشيده شد. اين امر هيچ شرم آور نيست؛ زيرا شرم آور است. 
پسر خدا مرد. اين امر فوراًً قابل باور و اعتقاد است؛ زيرا احمقانه است. او به خاک سپرده شد و دوباره از مردگان 

برخاست. اين امري قطعي و يقيني است؛ زيرا ناممکن و محال است«. 
به دو واژة کليدي دقت کنيد: ineptum و impossibile. واژة اول )ineptum( به معناي سخنِِ بي معنا، 
احمقانه و نابخردانه است. واژة دوم )impossibile( به معناي ناممکن و محال است. در عبارتي که از سخنان 
ترتوليان برداشت شده و پیش تر بدان اشاره شد، واژة absurdum آمده است، به معنای نامعقول، ياوه و بي معنا.

اگر بخواهيم برخي از اعتقادات دگماتيک مسيحي را که داخل در محتواي تثليث يا مستنبط از آن هستند، 
به صورت صريح بيان کنيم، چنين فهرستي خواهيم داشت: 

1. عيسي مسيح، پسر عزيز خداوند است )تعبير »پسر عزيز« يا محبوب، برای نمونه، در انجيل متي آخر باب 
3 آمده است. در اعتقادنامة نيقيه هم تصريح شده است که عيسي از خداوند زاده شد، نه اينکه مخلوق او باشد(.

2. درعين حال، پسر با پدر متحد و يگانه است )در آغازِِ انجيل يوحنا مي خوانيم: »کلام، خدا بود« و البته 
مقصود از کلمه، همان پسر است؛ و در اعتقادنامة نيقيه هم مي خوانيم: خدا از خدا زاده شد، خداي حقيقي از 

خداي حقيقي، هم  ذات با پدر(. 
3. عيسي مسيح آفرينندة جهان است )در انجيل يوحنا باب اول، عبارت 3 و 10 آمده است: »همه چيز 

به واسطة او پديد آمد«(. 
4. عيسي مسيح کاملًاً انسان است؛ در عين اينکه کاملًاً خداست )نه به نحو ترکيبي از هر دو و نه به نحو معيّّت(.
5. مريم مادر خداست )براي اِسِناد اين تعبير رايج، ر.ک: تعاليم کليساي کاتوليک، 1393، ص292ـ295(. 

6. عيسي مسيح بالاي صليب رنج کشيد و مُُرد )يعني خداوندي که بنا بر ادلة عقلي، نامتغير و اثرناپذير است، 
رنجور و دچار مصيبت شد و نهايتاًً تن به مرگ داد و مرد(. 

7. عيسي مسيح از مردگان برخاست؛ يعني مرده اي پس از سه روز زنده شد. 
8. عيسي مسيح کفارة گناه آدم و کفارة گناهان همة انسان ها شد. 

البته مورد ششم و هفتم محال عقلي به نظر نمي‌رسند؛ اما پنج مورد اول قطعاًً محال و متضاد با قطعيات عقلي‌اند.
ازآنجاکه اولًاً ايمانْْ متعلَقَ مي خواهد، ثانياًً متعلَقَ یادشده قبل از تعلق ايمان به آن بايد تصور شود و مفهومي 
از آن در ذهن نقش بندد و ثالثاًً طبق آنچه گذشت، متعلَقَ ايمان مسيحي امري محال و بي معناست، بايد ديد 
که آيا امر محال داراي مفهوم است و چگونه بي معنايي با مفهوم  داري جمع مي شود؛ و اگر به اين نتيجه رسيديم 



111تحلیل انتقادی مسئلهٔٔ »ايمان به محال« در مسيحيت / بهزاد حميديه و .. 

که امر محال بي مفهوم است و امر بي معنا در ذهن نقشي ايجاد نمي کند، آن گاه براي رهايي از معضل فقدان 
متعلََق براي ايمان مسيحي بايد راهي يافت. 

3. ايمان به محال در مسيحيت از ديدگاه الهي دانان مسيحي

ايمان »حاد« عقلانيت‌ستيز  به »حادّّ« و »معتدل« تقسيم کرده‌اند.  را  ايمان  الهي‌دانان مسيحي 
و ايمان »معتدل« عقل‌گريز است. از سويي، متعلَقَ ايمان نيز به انواع »گزاره‌اي« و »غيرگزاره‌اي« تقسيم مي‌شود.

ايمان گرايي حاد، افراطي و ناواقع گرايانه ـ در مقابل ايمان گرايي معتدل ـ اگر در قالب ايمان گزاره اي باشد، 
باید در چهارچوب قواعد منطقي بررسي شود. اينجاست که توجيهي در خصوص صحت و امکان آن وجود ندارد. 
ايمان، گردن نهادن به باوري تلقي مي شود که با ادله و شواهد موجود نمي‌توان توجيه کافي براي آن داشت. 
اين برداشت از ايمان، هرچند شايد براي تأمين برخی اهداف محدود کافي باشد، اما براي تأمين اهداف الهياتي 
مسيحي به شدت نارساست )مکگراث، 1384، ج2، ص457(. توماس آکويناس از کساني است که متعلَقَ ايمان 
را گزاره مي داند. از طرفي، آکويناس رويکرد عقلاني دربارة ايمان را پذيرفته بود و آن را حد وسطي ميان شناخت 
و عقيده میدانست. از ديدگاه او، شناخت به معناي چيزي است که به بداهت درست است يا مي توان اثبات کرد 
که برگرفته از چيزي است که صحتش بدیهی است. او تأکيد داشت که مي توان اثبات کرد درون مايه هاي ايمان 

مسيحي با عقل بشري سازگارند )مکگراث، 1384، ج2، ص458(. 
اين سخن که »عيسي پسر خداست«، بي  معنا و البته متناقض است. قواعد منطقي، امر بي معنا را متعلَقَ 
ايمان نمي دانند. نظرية ايمان گرايي ويتگنشتايني نيز ـ گرچه عقل گريزي ايمان را پذيرفته ـ با عقل ستيزي آن 
کنار نيامده است. بنابراين، التزام به صحت متعلَقَ ايمان در مسيحيت، پذيرش نوعي عقل ستيزي از سوي ايشان 
است که دست کم با انديشة الهي دانان بزرگ مسيحي همخواني ندارد. بیشتر فلاسفة انگليسي استدلال آنسلم 
را قابل قبول نمي دانند )ر.ک: براون، 1392، ص5(. روش آنسلم در جملة معروف او خلاصه مي شود: »ايمان 

مي  آورم تا بفهمم« )براون، 1392، ص6(. 
به نظر کارل بارت، هدف آنسلم اين نبود که وجود خدا را فقط از طريق عقل و منطقي بودن و توجه به تجربه 
و مکاشفة مسيحي ثابت کند. برهان آنسلم مي‌خواهد نشان دهد که نمي توان خداي زنده را ـ که به‌مثابة کامل‌ترين 
وجود شناخته مي شود ـ با عقل و منطق انکار کرد. برخی با سطحي نگري خيال مي کنند هدف آنسلم اين بود 
که زمينة مشترکي پيدا کند تا مورد قبول ايمان داران و بي ايمانان باشد و بدين طريق بي ايمانان به سوي ايمان 
رهبري شوند و ايمان به خدا را باطل ندانند؛ اما اين روش مورد پذیرش توماس آکويناس و شمار زيادي از 

متفکران کاتوليک پيرو او قرار نگرفته است )ر.ک: براون، 1392، ص6(. 
انديشة آکويناس در اثبات وجود خدا بيانگر رهيافتي اساسي به فلسفة کاتوليک است. نقطة شروع استدلال 
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وی اين است که وجود خدا به خودي خود براي انسان روشن نيست؛ بلکه به اثبات احتياج دارد. از نظر منطقي، 
مجاز نيستيم به يک »علت«، توانايي هايی غير از به وجود آوردن معلول مورد نظر را نسبت دهيم )ر.ک: براون، 
1392، ص7(. مي  بينيم که معيار او منطق است؛ همان منطق ارسطويي که بارها آکويناس او را فيلسوف واقعي 
مي خواند )ر.ک: براون، 1392، ص7(. عقايد خود او نيز آميخته اي است از تعاليم کتاب مقدس و روايات سنن 

کليسايي و فلسفة مخصوصاًً ارسطو، که آن زمان دوباره کشف شده بود )ر.ک: براون، 1392، ص7(. 
اين مطالب در فضايي است که الهي‌داناني که عقل گريزيِِ ايمان در مسيحيت را اجازه داده‌اند، در حقيقت، ايمان 
را »مقوله« و »طََور«ي وراي »طََور عقل« به شمار آورده و پاي عقل را در بارگاه ايمان لنگ دانسته‌اند؛ هرچند به 
تناقض و عقل گريزي، بلکه عقل ستيزيِِ چنين ايماني اذعان دارند. اين در حالي است که ايمان گرايي معتدل مسيحي، 
فيلسوفاني چون آکويناس و پيروانش، ايمان گرايي ويتگنشتايني و غالب فيلسوفان انگليسي چنين عقل‌ستيزي‌ای را 

روا نمي‌دانند. در نتيجه، چنين ايمان بي معنایی، بنا بر قواعد منطق غربي ناسازگار و مردود است. 

4. محال ذاتي در آينة منطق 

بیشتر متفکران مشهور مسلمان، به  طور قطع، محالات ذاتي را مفاهيمي در ذهن قلمداد کرده و به شرح و بسط 
احکام و ویژگیهای آنها همت گماشته‌اند. مفهوم محالی مانند اجتماع نقيضين چنان جایگاه مهمی در احتجاجات 

منطقي دارد که ناممکن بودنش را پاةی تمام قياس های منطقی فرض کرده اند. 
دانشمندان مسلمان در تعریف »مفهوم« گفته‌‌اند: مفهوم »هر آن چیزی است که در عقل حاصل مي شود«؛ اعم از 
کلي )که ب‌یواسطه به ذهن مي آید( و جزئي )که به‌وساطت حواس در نفس ناطقه ترسیم مي شود( )تهانوي، 1996م، 
ج2، ص1617(. البته شماری هم بر این باورند که صورت های محسوس و جزئی در خود ابزار حسی حاضر میشوند. 
در واقع آنچه تصورکردني نيست، »مفهوم« نيست. گفتنی است که »مفهوم« در علوم مختلف، گاه به‌معناي اصطلاحي 

خاص نیز به شمار مي‌رود که از بحث ما بیرون است )مثلًاً مفهوم در اصول فقه، اصطلاحي است در برابر منطوق(. 
»معنا« نيز مانند مفهوم، صورتی است که در عقل يا نزد عقل حاصل میشود و فرقشان اعتباري است. به 
نقشی که نزد عقل حاصل است، از این حیث که از کی لفظ برداشت مي شود، »معنا« میگویند؛ و از آن لحاظ 
که چیزی پیش عقل است، »مفهوم« شمرده مي شود )تهانوی، 1996م، ج2، ص1617؛ همچنین ر.ک: صليبا، 
1414ق، ج2، ص403، به نقل از کليات ابوالبقاء(. »معنا« در کاربستي گسترده  تر، یعنی چیزی که گفتار، رمز يا 

اشاره  ای بر آن دلالت میکند )صليبا، 1414ق، ج2، ص398(. 
گوتلوب فرگه )Gottlob frege(، در مقالة »دربارة معنا و برابرايستا« )über Sinn und Bedeutung( دو 
لحاظ کلمات را از هم بازشناخت: »برابرايستا« )reference( و »معنا« )sense(. »برابرايستا« ابژه‌اي است که لفظ 
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به آن اشارت دارد؛ و »معنا« شیوة اشاره کردن لفظ به »برابرايستا«ي خود است )وی این دو را به خطوطی تشبیه 
م‌یکند که رئوس مثلث را قطع مي کنند؛ ر.ک: فرگه، 1382، ص179ـ181(. از دید فرگه، برابرايستاي اسامي خاص 

)اَعَلام شخصي(، يک »شیء« است و برابرايستاي اسم جنس، يک »مفهوم« )فرگه، 1382، ص185(. 
اما در مورد »بي معنايي« و »بي مفهومي«، مهدی حائري يزدي م‌یگوید: اگر قابليت انطباق بر مصاديق ولو مفروض‌الوجود 
را از مفهوم سلب کنيم، ديگر مفهوم نخواهد بود )حائری یزدی، 1384، ص116(. در دانش منطق اسلامي، واژة مفرد 
به‌شرط‌ی بي معنا و اصطلاحاًً »مُُهمََل« است که براي چیزی وضع نشده باشد )مثل واژة »ديز« در زبان عربي(. چنين 

لفظي ذهن مستمع را به هيچ »برابرايستايي« رهنمون نم‌یشود و به ديگر سخن، هرگز »دلالتي« ندارد. 
اما دانشمندان اسلامي، چه در ترکيبات ناقص و چه در ترکیبات تام، چیزی به‌نام ترکيب بي‌معنا ندارند. در منطق 
ارسطويي، حتي گزاره‌اي با نهادی معدوم مثل »سيمرغ بيناست«، معنادار پنداشته شده؛ گرچه به‌اقتضاي قاعدة 
»فرعيت«، گزاره‌اي کاذب به شمار آمده است )ر.ک: ارسطو، 1383، ص206(. این گونه برمي آید که بر مبناي اين 
نظريه )معناداري همة ترکيب‌هاي منطبق بر علم نحو(، گمان بر اين است که شکل ترکيبي جملات )چينش ت‌کتک 
کلمات(، با قطع نظر از مفردات، متصف به وضع نوعي است )اين سخن، هم تصريح عالمان نحوي است و هم 
اصولي‌ها. برای مثال، ر.ک: اصفهاني غروي، 1374، ج1، ص43ـ44(. بدین ترتیب، قادر خواهیم بود که هيئت 
جملات ناهنجاري نظير »شنبه جذر عدد سیزده است« يا »دموکراسي سه کيلومتر است« را همچون هيئت جملات 

بهنجار، مانند »کرة زمين متحرک است«، داراي معنا )اِسِناد تام محمول به موضوع( بدانیم. 
انديشمندان مغرب زمین مسئلة محال ذاتی را با ژرف  اندیشی بيشتري پی  گرفته  اند و آرای مختلفی دربارة 
بي معنايي ترکيبات ارائه کرده  اند. برای مثال، توماس هابز در تقسيم‌ الفاظ، در عرض »الفاظ درست« و »الفاظ 
اشتباه« )که به چيزي غير از آنچه برايش وضع شده اند، اشاره میکنند(،  بخش سومي را میآورد: »الفاظي که 
چيزي جز صوتشان را ادراک نم‌یکنيم«. اين دسته را »بي معنا« مي ناميم. هابز به »مربع دايره‌وار«، »مادة ناميرا« 

 .)Hobbes, 2012, chap.V :و... مثال مي زند )ر.ک
بر پاةی تقسيم هابزي مي توانیم بگوییم که »مربع دايره وار«، »جذر شنبه« و »دموکراسي سه کيلومتري«، 
مانند »ديز«، فقط يک صدایند؛ بیهیچ دلالتی بر يک معنا. نوام چامسکي در کتاب ساختارهاي نحوي، که موجب 
به خواب مي‌روند«  با خشم  دارد: »ايده هاي سبز بي‌رنگ،  زبان شناسي شد، چنین عبارتی  انقلابي در حوزة 
(Chomsky, 1957, p.15) که به لحاظ نحوي واجد همة مؤلفه هاي يک جملة صحيح است؛ اما باز به روشني 

 .)nonsensical( فاقد معناست
گویا فرگه نيز براي معناداري، به ابزار شهود و وجدان متوسل شده است. فرگه معتقد است که اگر جزئي از 
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اجزاي يک عبارت، فاقد برابرايستا باشد، کل عبارت، بدون برابرايستا خواهد شد. معناي يک عبارت مرکب نيز 
را يک »انديشه«  این عبارت  او معنای  فیروزجایی، 1382، ص65(.  اجزاي آن است )کرد  از معاني  متشکل 
)thought(، و برابرايستاي جمله را صدق يا کذب مي داند )صدق و کذب به مثابة وجوداتی عيني و غیروابسته 
به ذهن. ر.ک: فرگه، 1382، ص187ـ189(. پس سنجة فرگه در معناداري جمله، بهره  مندی آن از »انديشه« 
است. کرد فیروزجایی این سخن فرگه را دارای ایرادات گوناگونی میداند؛ اما ظاهراًً حرف فرگه دقیق است؛ 
چنانچه صدق و کذب را به معنای تحقق نسبت حکمیه در خارج یا عدم تحقق آن بدانیم و »اندیشه« را نیز همان 
نسبت حکمیه بشماریم. واقعیتی را در خارج فرض کنید؛ مثلًاً قرار داشتن کی صندلی قرمز در برابر من. من از 
طریق کی »اندیشه« )نسبت حکمیه میان قرمز و صندلی(، که تصوری ذهنی است، به کی واقعیت اشاره م‌یکنم 

)تحقق این نسبت در خارج = صدق گزاره( )فرگه، 1382، ص177ـ209(. 
اشاره شد که در منطق ارسطويي و منطق اسلامي، ترکيب بي معنای واژگان )به گونه  ایکه در گرو انطباق 
بر قواعد دستور زبان باشد و تکتک واژگان نیز معنا داشته باشند(، مطرح نيست. بنابراین، موارد محال ذاتي مثل 
»اجتماع نقيضين« و »شريکالباري« بايد معنادار به شمار آیند. در بین اندیشمندان اسلامي، شماري از متکلمين 
که بیشتر اشعري‌ و کمتر معتزلیاند، همچون قاضي عبدالجبار، فیالجمله موارد محال را بدون شيئيت و صورت 
ذهني دانسته اند )به نقل از: حسيني مدني، 1425ق، ج1، ص437( و قطب الدين شيرازي بازگو م‌یکند: کسي که 
مانند اشعري  ها نسبت وجود و ماهيت را عینیت این دو مي داند، امور معدوم را شيئيت نمي دهد )حسيني مدني، 
1425ق، ج1، ص437(؛ اما مشهور میان متفکران اسلامي، صراحتاًً مفهوم داشتن محالات ذاتي است. ملاهادي 
سبزواري نیز به منکرين این سخن معترض است. وي میگوید کسي را ديده است که اهل ذوقيات بود؛ اما هرگز 
چیزي از دانش نظري نداشت و مي گفت: شريکالباري صورت ذهنی  ندارد و فرض محال، محال است. بنا بر 

اندیشة سبزواري: 

بايد به چنين شخصي و امثال او گفت: اگر در پي مغالطه نبوديد و مفهوم و مصداق را خلط نکرده 
بوديد، درمييافتيد که هر مفهومي از ذات خودش خارج نمي گردد و وجود، آن را به همان گونه که 
هست، آشکار مي سازد... . در نتيجه، مفهوم محال مانند شريک الباري، از ذات خود خالي نمي شود. 
پس وقتي مفهوم محال را تصور کرديد، نمي توان گفت که مفهوم ممکن يا مفهوم واجب را تصور 

کرده ايد )سبزواري، 1379، ج2، ص210ـ211(. 

اکنون مي شود انگاره  ای در معیار کلي بي معنايي بیان کرد؛ یعنی تا زمانی که عکس آن ثابت نشود، کاربست 
داشته باشد. بر این اساس، هر ترکیبی که دو جزئش نسبت به هم شأنيتی نداشته باشند، بیمعنا خواهد بود. به 
دیگر سخن و دقیق  تر، چنانچه سلب بالفعل و بالقوة يک جزء هم زمان از جزء ديگر صحیح باشد، ترکيب ايجابي 
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دو جزء )اعم از ترکيب تام خبري و ترکيب ناقص(، معنایی نخواهد داشت. 
اگر این فرض صحیح باشد، ازآنجاکه معیار گفته شده نسبت به محال ذاتي صادق است، پس تمامی موارد 
محال ذاتي معنایی نخواهند داشت. اندیشة »هفت گونة بي معنايي« هابز )ر.ک: Martinich, 1995, p.27( و 
مفهوم »خطاي مقوله اي« )category error( گيلبرت رايل (Ryle, 1949, p.16)، شاهد بر معیاری است که 
پيش ترگفته شد. نگرش »بازي زباني« ويتگنشتايني نیز احتمالًاً مُُلهِِم اين سخن است که اگر واژه  ای )مانند 
»نقيضان« و »اجتماع«( در پاره  ای کاربست ها معنا دارد، لزوماًً در همة آنها چنین نیست )مانند آنجا که مي گوييم: 

»اجتماع نقيضين«(. 

5. »مفهوم نمايي« محال ذاتي و پيامدهاي آن 

به اختصار میتوان گفت که موارد محال ذاتي فقط به شکل عبارات ترکیبی تام يا ناقصي درمیآیند که در آن، 
مقوله  ا‌ی را به مقولة بي ربط و بی هیچ شأنيتی نسبت میدهند )ر.ک: حميديه، 1392(. ازآنجاکه نسبت دادن 
ملکه )در برابر عدم ملکه( به چيزي که شأنيت آن نسبت را ندارد، سبب بي معنايي مي شود، پس همة مواردِِ محال 
ذاتي بیمعنایند؛ اما انسان دسته  ای از محالات ذاتي مانند »شريکالباري«، »عدم مطلق« و »اجتماع نقيضين« 

را درمي يابد که میتوان ميان آنها تمايز نهاد و احکامي بر آنها بار کرد. 
سخن این است که آنچه ما از محال ذاتي فهم میکنیم، جز صورت لفظي آنها نیست و هرگز مدلولی برای 
لفظ لحاظ نشده است. در تحلیل اين نکته، دو ترکيب »پدر عيسي« و »جذر شنبه« را با کیدیگر مقایسه م‌‌یکنیم. 
معناي هر کی از اين دو ترکيب، بايد نسبتي ميان طرفين آنها باشد. نسبت اضافي ترکيب اول، یعنی پدر داشتن 
اما دربارة ترکيب  نیافته است، در ذهن صورتي دارد که مدلول لفظ بالاست؛  عيسي، گرچه در بیرون تحقق 
غیررایج »جذر شنبه«، نه فقط در بیرون از ذهن ميان دو طرف آن نسبتی وجود ندارد، حتی در ذهن نيز نسبتي 
برای آنها فهمیده نمیشود؛ پس ترکیب »جذر شنبه« به عنوان يک عبارت، بدون معناست و فقط صورتی لفظي 
از آن فهم مي شود. اما ازآنجاکه »جذرِِ« و »شنبه« هر کدام مستقلًاً معنادارند و کسرة واژة نخست مانند کسرة 
اضافه است، ترکيب »جذرِِ شنبه« در بدو امر ما را گول مي زند و عبارتی معنادار نشان مي هد. به دیگر سخن، 

محالات ذاتي مانند »جذر شنبه«، »مفهوم نما«یند. 
با ترکيب هاي  از دو مقولة بي ربط است که به دليل مشابهت  »مفهوم  نما« ترکيبي ناهنجار و تشیکل شده 
هنجارين، به صورت مفهوم دار به چشم مي آید؛ اما حقیقتی جز بازي با واژگان و ترکيبي مهمل ندارد؛ مانند اینکه 
 .(Rathvon, 2004, p.138) در فلسفة غرب سخن به میان آورده  اند )pseudoword( »عده  ای، از »شبه کلمه
چنانچه کلمه  ای بیمعنا بر واج آرایی زبانی خاصی منطبق باشد و گمان معناداری آن برود، به آن »شبه کلمه« 
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میگویند؛ مانند vonk در زبان انگلیسی؛ اما واژة dfhnxd بر واج آرایی انگلیسی منطبق نیست؛ بلکه اساساًً 
تلفظ شدنی نیست. 

سخن ابن سينا در تعليقات دقيقاًً بر این مسئله دلالت میکند: 

المعدوم  الذات الممتنع  الوجود لا کيون شيئاًً فلا يُُحکََم عليه بحکم وجودي او بحکم علي الاطلاق 
القول وهو أنّهّ معدوم ‌الذات کان فيه اشارة الي موجود وهذا هو بحسب  الا أنّّ هذا 
إما أن تکون واجبة  الوجود وإما ممکنة  اذاًً  اليه بوجه فالموجودات  بالحقيقه فلا إشارة  اللفظ فإما 

الوجود )ابن سينا، بي تا، ص175(. 

سخن دقیق بوعلی چنین است: ممتنع الوجود شیئتی ندارد تا حکمي وجودي بر آن بار شود. خود اين عبارت هم 
که حمل کردن حکمي بر معدوم  الذات است، چیزی جز اشاره به صورت لفظي آن نیست. مرحوم ميرزامهدي 
آشتياني نيز در کتاب اساس التوحيد، به صورت مبهم بدين سخن اشاره میکند و شريکالباري و دیگر امور محال 
را »الفاظٌٌ ظهرََت تحتها العدم« مي خواند )آشتياني، 1388، ص154(. البته ايشان در حاشةی خود بر شرح منظومه 

با معناداري محال ذاتي موافق است )ر.ک: آشتياني، 1372، ص285(. 
دیگر اينکه مفهوم نماها به دو گونه تقسيم م‌یشوند: ترکيباتي مانند »چهارشنبة سرخ«، که ناهنجاري آنها به‌راحتي 
توسط عرف تشخیص داده مي‌شود؛ و ترکيباتي چون »اجتماع نقيضين«، که کاربست گسترده‌‌ای در دانش منطق 
و فلسفه دارند. بدین ترتیب، ترکيب نخست را »مفهوم نماهاي مبتذل« )همان سخنان چرند يا مزخرف در اصطلاح 
عرف( و ترکيب دوم را »مفهوم نماهاي فلسفي« میتوان ناميد؛ مانند تمییز هابز بین محال بودن )absurdity( و 
مضحک بودن )ridiculousness(؛ چراکه اولی با استدلال نادرست همراه است؛ ولی دومی با خنده و مضحکه 

)ر.ک: Hobbes, 2012, chap.V(. اکنون متعلَقَ ایمان مسیحی در این زمینه چگونه است؟!

6. انطباق نظرية »مفهوم نمايي محالات ذاتي« بر متعلَقَ ايمان مسيحي

يکي از مهم ترين پيامد هاي نظرية مفهوم‌نمايي، مربوط به الهيات مسيحي است. کرکگور، ايمان را تصميمي شخصي، 
نوعي تصديق، جهشي به سوي تاريکي و مخاطره جويي مي‌داند )لين، 1380، ص444(. محال ذاتي دانستن متعلَقَ 
ايمان مسيحي به معناي آن است که متعلَقَ ايمان مسيحي هيچ مفهومي در ذهن ايجاد نمي کند و به بيان ديگر، 
شخص مسيحي به لاشيء و هيچ ايمان مي آورد. اين نتيجه، ناپذیرفتنی است؛ زيرا ايمان به هيچ، يعني هيچ ايماني 
نداشتن. آيا ایمان به هيچ و لاشيء، شدنی است؟ از آن جهت که يک لفظ نمي تواند متعلَقَ ايمان باشد، بلکه متعلق 

ایمان، لزوماًً يک معنا )و از جنس تصديق( است، بنابراين، ايمان به امر محال، شدنی نیست. 
ازسوي ديگر به دليل آنکه شخص مسيحي احساس ايمان را در خود مي يابد، به ناگزير بايد به دنبال متعلَقَي 
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براي ايمان مزبور باشيم. به نظر مي رسد، جایی که سخن از ايمان به امر محال است، متعلق ايمان لزوماًً امري 

تخيلي و البته ممکن الوجود است که به اشتباه، معناي واژة »محال« به خود گرفته است. امر تخيلي و مشتبه 

یادشده مي تواند هر امري باشد که از باب تداعي معاني به ذهن متبادر شده است و حتي چه بسا از مؤمني به 

مؤمن ديگر متفاوت باشد. 

از باب تمثيل، مي توان به تحليل اعتقاد کسي پرداخت که معتقد است دایره سه گوشه دارد. طبق آنچه گفته 

شد، او صرفاًً با بازي الفاظ چنين ترکيبي از الفاظ را ايجاد کرده است، بدون آنکه مفهوم و معنايي از آن در ذهن 

لي از آن به ذهن خطور  داشته باشد. خودتناقضي و تهافتِِ دروني اين ترکيب، مانع از آن مي شود که تصوير محَصَّ

کند. دايرة سه گوش مفهوم نماست، نه مفهوم و در نتيجه برابرايستا و مدلولي ندارد؛ اما آن فرد معتقد نهايتاًً به 

چيزي باور دارد؛ زيرا حضور اعتقاد را در جان خود با علم حضوري درک مي کند. ناگزير بايد گفت که او تصويري 

از معتقََد يا همان متعلَقَ ايمان خود دارد که به اشتباه، مفهوم نماي »دايرة سه گوش« را بر آن منطبق کرده است؛ 

مثلًاً دايره اي را در ذهن دارد که سه نقطه از آن به صورت گوشه بيرون زده است )که مسلماًً اين شکل يک دايره 

محسوب نمي شود؛ بلکه شکل جديدي است که به صورت رسمي، نامي هم بر آن نهاده نشده است و به هرحال 

دايرة سه گوش به معناي واقعي کلمه نيست( يا دايره اي را در وسط يک مثلث به ذهن آورده است )و مسلماًً اين 

شکل هم دايرة سه گوش نيست؛ بلکه ترکيبي است از دايره و مثلث(. 

وقتي يک مسيحي با ارائة گزاره  ای، از ايمان به انسان شدنِِ خدا سخن مي‌گويد، در واقع از حیطة منطق 

فراتر رفته و قواعد عقلي را فروشکسته است. او نمي تواند دقيقاًً به انسان بودن کامل مسيح در عين خدا بودن 

کامل او ايمان آورد؛ زيرا اين عبارت و ترکيب، بي معنا و لاشيء است؛ مفهوم نماست، نه مفهوم؛ و ايمان به عدم 

ل را در ذهن میآورد و گمان مي کند که تحت ترکيب یادشده  و هيچ تعلق نتواند گرفت. ناگزیر او مفهومي محَصَّ

مندرََج است؛ مثلًاً تخيل مي کند که يک موجود روحاني ناگهان جسم پذيرفته و قابل مشاهدة حسي شده است 

)مانند تجسد فرشتگان يا ارواح و اجنه(؛ حال آنکه خداوند کی موجود روحاني ممکن‌‌الوجود نيست؛ بلکه واجب‌الوجود 

و عين وجود است و جسماني شدن او مساوي است با ممکن الوجود شدن و در نتیجه محدود و مقيد شدن او؛ يا 

چنين تداعي مي کند که خدا همچون شيئي لطيف در کالبد يک انسان فرو رفته است؛ همانند فرو رفتن دود در 

يک خانه يا عطر در شيشه؛ حال آنکه خداوند برتر از اشياست؛ چه اشياي لطيف و چه اشياي خشن. وجوب وجود، 

موجب تنزيه او از معيّّت جسماني با اشيا مي شود. 
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نتیجه گیری

ایمان  گرایی هنگامی که در قالب ايمان گزاره اي باشد، باید در چهارچوب قواعد منطقي بررسي شود. حال، بدنة 
اصلي مسيحيت از ايمان به چيزي سخن مي  گويد که محال ذاتي است؛ اما در بررسي انجام شده، مشخص شد 
که محالات ذاتي مفهوم ندارند و هيچ مدلولي در ذهن ايجاد نمي کنند؛ بلکه مفهوم نمایند و صرفاًً از طريق بازي 
با الفاظ ايجاد شده اند. ديديم که بیشتر فيلسوفان و منطق‌دانان مسلمان از اندیشة معناداري محال ذاتي طرفداری 
میکنند. آنان مواردی مانند شريکالباري و اجتماع نقيضين را که محال ذاتي يا »ما يمتنع لذاته« هستند، داراي 
مفهومي مي دانند که اساساًً تحقق عینی آنها شدنی نیست. بر این اساس، محال بودن وجودِِ مصداق براي مفاهيم 
ممتنع، خدشه  ای بر کليت اين مفاهيم وارد نمیسازد. عقل ما از راه مقايسه با امور موجود میتواند مفهومي از 

محال را در ذهن خود دریابد. 
طبق نظرية مفهوم نمايي محالات ذاتي که در اين نوشتار بیان شد و مشاهده کردیم که سخن ابن سينا در 
تعليقات دلالتی بر آن است، »ما يمتنع لذاته« به معناي »ما لا معني له« است. محال ذاتي، يک کلمة مرکب )و 
نه يک مفهوم( است که واژگانش هر کدام جداگانه معنایی دارند و ترکيب آنها منطبق بر قواعد زبانی است؛ اما 
به سبب خلط مقوله اي )نسبت دادن يک مقوله به مقوله اي نامربوط(، هيچ پيامي را به ذهن ما منتقل نمي کند. 
اين الفاظ که از طريق بازي با کلمات به دست آمده اند، ذهن را به اشتباه به توهم ادراک معنا مي اندازند. خلط 

مقوله   ها به عنوان يک ملاک براي بي معنايي ترکيب  ها، از مبحث منطقي »عدم و ملکه« قابل استنباط است. 
يک پيامد نظرية »مفهوم نمايي محالات ذاتي« این است که »ايمان به امر محال« هم‌عرض است با »ايمان 
به شنبة دوکيلويي و انتگرال خواب«؛ يعني ايمان به هيچ، ايمانِِ بدون متعلَقَ...؛ و اگر شخصي ايمان به چنين 
محالاتي را در درونش يافت و احساس کرد، قطعاًً به يک مفهوم مرکب ممکن الوجود ايمان آورده که به صورت 
سهو و خطا عنوان محال را بر آن مفهوم ممکن منطبق کرده است. ايمان گرايي معتدل مسيحي، فيلسوفاني 
چون آکويناس و پيروانش، ايمان گرايي ويتگنشتايني و غالب فيلسوفان انگليسي، چنين عقل ستيزي ای را روا 
نمي دانند. در نتيجه، چنين ايمان بي معنایی با قواعد منطق غربي ناسازگار و مردود است. نصوص قرآني نيز تعلق 

ايمان به حضرت عيسي؟ع؟ را به عنوان خدا به شدت منتفي مي داند. 
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Abstract
Can adopting views that question the genuineness of religious 
disagreements help resolve the skepticism arising from religious 
disagreement and render us independent of examining the epistemic 
foundations of this challenge? In response to this question, the present 
paper examines three views that deny the genuineness of religious 
disagreements by offering unconventional interpretations of the nature 
of religious beliefs: (1) Religious non-cognitivism, which considers 
disagreements in religious beliefs to be of the type of differences in 
attitudes; (2) Religious relativism, which denies absolute truth in the 
realm of religion; (3) Religious pluralism, which holds that seemingly 
conflicting beliefs of religions can be simultaneously true. The paper 
examines these three views and their degree of success in overcoming 
the epistemological challenge of religious disagreement, arguing that 
although accepting them may reduce some epistemological challenges 
of religious disagreement, given the serious problems of these views, 
they cannot be considered a suitable solution to this challenge.
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چکيده
آیا اتخاذ دیدگاه هایی که واقعی بودن اختلاف نظرهای دینی را زیر سؤال میبرند، میتواند به حل 
شکاکیت ناشی از اختلاف نظر دینی کمک کند و ما را از بررسی بنیان های معرفتی این چالش 
بینیاز سازد؟ نوشتار پیش رو در راستای پاسخ به این پرسش، به بررسی سه دیدگاهی پرداخته است 
که با ارائة تفاسیر غیرمعمول از ماهیت باورهای دینی، واقعی بودن اختلاف نظرهای دینی را انکار 
میکنند: 1. ناشناخت گرایی دینی، که اختلاف باورهای دینی را از سنخ اختلاف در طرز تلقیها 
میداند؛ 2. نسب‌یگرایی دینی، که به انکار حقیقت مطلق در عرصة دین میپردازد؛ 3. تکثرگرایی 
دینی، که به امکان صدق هم زمان باورهای به ظاهر متعارض ادیان قائل است. نوشتار به بررسی 
این سه دیدگاه و میزان موفقیت آنها در غلبه بر چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی میپردازد 
و استدلال میکند که پذیرش آنها، هرچند میتواند برخی چالش های معرفت شناختی اختلاف نظر 
راه حلی مناسب  یادشده، نمیتواند  با توجه به مشکلات جدی دیدگاه های  را کاهش دهد،  دینی 

برای این چالش قلمداد شود.
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مقدمه

باورها  توجیه  بر  اختلاف‌نظر  تأثیر  بررسی  به  از معرفت شناسی است که  اختلاف نظر شاخه‌ای  معرفت شناسی 
میپردازد (Frances & Matheson, 2024). جد‌یترین چالش این حوزه از سوی دیدگاه هایی مطرح م‌یشود 
که مصالحه گرا یا تقلیل گرا نامیده میشوند. بر اساس شدیدترین نوع این دیدگاه ها، که به »وزن دهی برابر« 
معروف است، آگاهی از نظریات مخالف همتایان معرفتی ـ یعنی افرادی که از لحاظ دسترسی و توانایی ارزیابی 
شواهد در سطحی مشابه ما قرار دارند ـ توجیه اولةی ما را زیر سؤال میبرد و ما را به سمت لاادریگری در قبال 
موضوع مورد اختلاف سوق میدهد (Elga, 2007; Christensen, 2007; Feldman, 2006). بررسی این 
چالش معرفتی، در حوزة باورهای دینی ـ که عمیقاًً با تار و پود زندگی آدمیان گره خورده اند و بخش مهمی از 
هویت و جهان بینی آنان را تشیکل میدهند ـ اهمیتی دوچندان مییابد. راه حل بنیادین برای رفع این چالش، 
نادرستی دیدگاه  باید  یا  این اساس،  بر  را پدید آورده است.  مستلزم رد مبانی معرفت شناختیای است که آن 

وزن دهی برابر را نشان داد یا اثبات کرد که مخالفان ما، در واقع همتای معرفتی ما نیستند. 
بااین حال کی راه حل موردی نیز وجود دارد که میتواند در برخی اختلاف نظرها ما را از این چالش رها سازد: 
اینکه نشان دهیم صرفاًً با اختلاف نظری ظاهری سروکار داریم و اختلاف نظر واقعی در میان نیست. در این 
صورت، چالش معرفت شناسیِِ اختلاف نظر خودبه خود منتفی میشود؛ زیرا اختلاف نظر ظاهری میان دو دیدگاه 
دلیلی بر خطای یکی از آن دو نیست تا تهدیدی بر باور به آن دو شمرده شود. حال پرسش این است که آیا 
چنین راه حل موردیای برضد دیدگاه هایی که با تیکه بر وجود اختلاف نظر دینی به لاادریگری دربارة باورهای 
دینی روی آورده اند، کارایی دارد یا خیر؟ شاید این پرسش در ابتدا کمی عجیب به نظر برسد؛ زیرا واقعی بودن 

اختلاف نظرهای دینی تقریباًً بدیهی مینماید. 
با وجود این، برخی فیلسوفان دین چنین دیدگاهی ندارند. در معرفت شناسی دینی دست کم با سه نوع دیدگاه 
مواجهیم که هر کی به شیوة خود با ارائة تفسیری غیرمعمول از ماهیت باورهای دینی، وجود اختلاف نظر واقعی 
میان آنها را نفی میکنند: 1. ناشناخت گرایی دینی، از طریق نفی صدق و کذب پذیری مدعیات دینی و به تحویل 
انکار  بردن اختلاف نظرهای دینی از اختلاف در باورها به اختلاف در طرز تلق‌یها؛ 2. نسبیگرایی، از طریق 
حقیقت مطلق در تمامی حوزه های معرفتی یا دست کم در حوزة دین؛ 3. تکثرگرایی دینی، با طرح اینکه آموزه‌های 
متعارض دینی همگی میتوانند از صدق و حقانیت برخوردار باشند. این دیدگاه ها، گرچه در بسترهای مختلف و 
در واکنش به مسائل متفاوتی طرح شده اند، میتوانند به مثابۀ پاسخی موردی به چالش معرفت شناختی دینی نیز 

مورد توجه قرار گیرند. 
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آید و چالش معرفت‌شناختی  به‌حساب  پاسخ موردی موفقی  این دیدگاه ها میتواند  به‌راستی پذیرش  آیا 
اختلاف نظر دینی را بدون گلاویز شدن با بنیان های آن حل کند؟ این پرسش، که تا کنون در ادبیات معرفت‌شناسی 
اختلاف نظر دینی مورد توجه قرار نگرفته است، دست کم از سه جهت اهمیت دارد: نخست به‌مثابۀ پاسخی احتمالی 
به چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی؛ دوم به دلیل کمک به فهم بهتر ابعاد این چالش؛ و سوم به دلیل ایجاد 

ارتباط بین این بحث و مباحث معرفت شناسانه حول ماهیت باورهای دینی. 
با توجه به اهمیت مسئله و خلأ پژوهشی موجود دربارة آن، نوشتار پیش رو بررسی و پاسخ گویی به آن را 
هدف خویش قرار داده است. در این راستا، به ترتیب سراغ سه دیدگاه یادشده میرود و پس از معرفی و ارزیابی 
اجمالی آنها بررسی میکند که پذیرش آنها چقدر میتواند به کسانی که آن دیدگاه ها را پذیرفته اند، در غلبه بر 

چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی کمک کند. 

1. ناشناخت گرایی دینی

ناشناخت گرایی دینی دیدگاه مقابل شناخت گرایی دینی است. تفاوت این دو دیدگاه به موضع متفاوتشان دربارة 
محتوای شناختی آن دسته از اظهارات دینی برمیگردد که صورت خبری دارند. شناخت گرایی دینی معتقد است 
که این گونه اظهارات بازنمود حالات شناختی متدینان‌اند؛ یعنی بخشی از محتویات ذهن هستند که بیانگر چگونگی 
جهان اند و ازاین رو ممکن است صادق )در صورت مطابقت با واقع( یا کاذب )در صورت عدم مطابقت با واقع( 
باشند. پس طبق این دیدگاه، وقتی متدینان جملة »خدا وجود دارد« را بر زبان میآورند، دربارة چگونگی جهان 
سخن میگویند: اینکه در واقع خداوندی وجود دارد. در مقابل، ناشناخت گرایی دینی به دیدگاهی اشاره دارد که 
مدعی است اظهارات دینی تنها بیانگر حالات غیرشناختی متدینان است. مراد از حالات غیرشناختی، بخش 
دیگری از محتویات ذهن از قبیل گرایش ها، امیال، احساسات، تعهدات و مانند اینهاست که اطلاعاتی دربارة 
چگونگی جهان به دست نمیدهند و لذا نمیتوانند متصف به صدق و کذب، به معنای مطابقت یا عدم مطابقت با 

 .(Moore & Scott, 2007, p.3) واقع، شوند
دان کیوپیت در دفاع از این دیدگاه میگوید: »بهتر است اظهارات دینی را نه مدعیاتی صدق و کذب پذیر، 
بل بیانگر نگرش یا قصد ]گوینده[ بدانیم« (Cupitt, 1984, p.27). ریچارد بریث ویت نیز در سخنی مشابه 
اظهار میکند: »دقیقاًً همان طورکه معنای اظهار اخلاقی این است که گوینده قصد دارد تا حد توان مطابق اصول 
اخلاقی مربوطه عمل کند، معنای اظهار دینی نیز این است که گوینده قصد دارد خط مشی خاصی را در رفتار 
خود در پیش گیرد« (Braithwaite, 1955, p.80). بر اساس این توضیحات، شناخت گرایی دینی اظهارات 
دینی خبری را مدعیاتی صدق و کذب پذیر دربارة واقعیت میداند؛ اما ناشناخت گرایی این گونه اظهارات را صرفاًً 
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بیانگر نگرش ها، احساسات یا تعهدات فردی در نظر میگیرد. قید »صرفاًً« در این تعبیر بدین معناست که اگر 
دیدگاهی برای باورهای دینی، علاوه بر جنبۀ شناختی، جنبه های غیرشناختی نیز قائل شود )مانند دیدگاه ماکیل 

اسکات: Scott, 2013, p.71-85(، همچنان در حوزۀ شناخت گرایی باقی میماند. 
برای ارزیابی موفقیت ناشناخت گرایی دینی در حل چالش معرفت شناختی اختلاف‌نظر دینی، نخست به بررسی 
اعتبار آن میپردازیم. این دیدگاه با مشکلات عدیده‌ای دست‌وپنجه نرم م‌یکند که پذیرش آن را نامعقول م‌یسازد. 
یکی از مشکلاتش این است که نمیتواند تبیین رضایت بخشی از تمام اظهارات دینی به دست دهد که تمایز بین 
انواع مختلف آن را به خوبی پاس بدارد. همان طورکه ماکیل اسکات )2015( به درستی اشاره میکند، اظهارات 
دینی از تنوع فراوانی برخوردارند. »خداوند دارای علم مطلق است«، »خداوند در همه جا حضور دارد«، »خدا 
جهان را آفرید« و...، اظهارات مختلفیاند که متدینان از لحاظ کاربرد، بین آنها تفاوت های اساسی قائل میشوند. 
تحلیل های ناشناخت گرایانه، ازآنجاکه معمولًاً بر الگوی دوگانۀ پسند/ناپسند، تعهد/عدم تعهد و... مبتنی هستند، 
بسیار مشکل است که بتوانند تبیین رضایت بخشی از محتوای اظهارات متنوع دینی ارائه دهند که تمایز معنایی 
آنها را رعایت کند. این در حالی است که ناشناخت گرایی اخلاقی، که بسیاری از ناشناخت گرایان دینی با الهام 
از آن به تحلیل ناشناخت گرایانه از اظهارات دینی روی آورده اند )ر.ک: رهبر و موسیخانی، ۱۴۰۱(، کمتر با این 
به دو دستة مثبت و منفی  را م‌یتوان  اظهارات اخلاقی  از جزئیات،  با چشم پوشی  زیرا  مشکل مواجه است؛ 
تقسیم بندی کرد و تحلیل های ناشناخت گرایانه که از الگویی دوگانه برخوردارند، در این حوزه احتمال موفقیت 

 .(Scott, 2015, p.210) بیشتری دارند
اما افزون بر این مشکل، ناشناخت‌گرایی دینی دچار مشکل جد‌یتری است و آن اینکه نم‌یتواند تفسیر همدلانه‌ای 
از مراد متدینان ارائه دهد. تقریباًً تمامی متدینان مدعیات دینی را نه بیانگر حالات غیرشناختی، که بازنمود حالات 
شناختی خود م‌یدانند. آنان معتقدند که مدعیاتی صدق و کذب پذیر دربارة جهان اظهار میکنند؛ مدعیاتی که البته 
از نگاه آنان صادق و مطابق با واقع نیز هست. بنابراین آنان وقتی جملة »خداوند وجود دارد« را بر زبان میآورند، 
اولًاً خود را در حال اظهار کی گزاره م‌یدانند؛ ثاناًیً بر این عقیده‌اند که این گزاره صادق است. یکی از مهم ترین 
شواهد این مدعا، شیوع پدیدة اختلاف نظر بین پیروان ادیان و مذاهب مختلف و همچنین بین دین‌باوران و دین‌نا‌باوران 
است؛ پدیده‌ای که خود را در طول تاریخ به گونه های مختلف نشان داده است؛ گاه در قالب جدل و گاه در قالب 
جنگ های خانمان سوز. این امر نشان م‌یدهد که هر گروه طرف مقابل خود را بر طریق خطا م‌یداند و لذا اختلاف‌نظر 
بین خود و مخالفان را واقعی میپندارد، نه صرفاًً ظاهری. بنابراین، متدینان مدعیات دینی را بیانگر حالات شناختی 
خود م‌یدانند که اموری صدق و کذب پذیرند، نه بیانگر حالات غیرشناختی که امکان صدق و کذب ندارند. بر این 
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اساس، اگر ناشناخت گرایی دینی را دیدگاهی بدانیم که میخواهد مراد متدینان را بیان کند و تفسیری از منظور 
حقیقی آنان به‌دست دهد، باید نتیجه بگیریم که این دیدگاه شدیداًً ناموفق است. 

البته این اشکال تنها در صورتی وارد است که ناشناخت گرایی دینی را دیدگاهی بدانیم که درصدد تفسیر 
مراد و منظور متدینان است؛ اما اگر آن را دیدگاهی بدانیم که نه همدلانه درصدد تفسیر، بل فارغ دلانه درصدد 
تبیین دیدگاه متدینان است، آن گاه اوضاع فرق میکند. در این صورت، این اشکال نمیتواند مشکلی برای این 
دیدگاه ایجاد کند و این به دلیل ماهیت متفاوت تفسیر و تبیین است. در مقام تفسرِِی عمل یا سخن فرد دیگر باید 
صرفاًً به دیدگاه خود وی پایبند باشیم و آن را فقط از چشم انداز خود او توصیف کنیم؛ اما در مقام تبیین این گونه 

نیست. در این مقام میتوانیم فارغ دلانه از منظر شخص ثالث به بررسی ماجرا بپردازیم. 
ماهیت متفاوت این دو نوع عمل را در قالب مثال بهتر میتوان توضیح داد. تصور کنید که دوستتان هراسان 
به سوی شما میآید و فریاد میزند که در راهرو ماری را دیده است. حال فرض کنید که شما میدانید آنچه در 
آنجا وجود دارد، نه کی مار، بلکه کی طناب است که شباهت فراوانی به مار دارد. شما پس از توصیف دوستتان 
از ماجرا مطمئن میشوید که وی همان طناب را با مار واقعی اشتباه گرفته است؛ اما دوستتان همچنان اصرار 
میورزد که او واقعاًً مار دیده است، نه طناب. در اینجا اگر بخواهید تفسیری از هراس دوست خود به دست دهید، 
باید صرفاًً چشم انداز خود او را معیار قرار دهید و بگویید که وی از مار ترسیده است؛ اما اگر بخواهید از منظر 

شخص ثالث به تبیین ماجرا بپردازید، باید بگویید که وی در واقع از طناب ترسیده است. 
حال با توجه به تفاوت ماهیت تفسیر و تبیین، اگر ناشناخت گرایی دینی را دیدگاهی بدانیم که میخواهد از 
منظر شخص ثالث به تبیین اظهارات متدینان بپردازد، دیگر نمیتوانیم آن را با این اشکال مواجه بدانیم که 
مدعایش مورد تأیید متدینان نیست. در این صورت، ادعای ناشناخت گرایی دینی این خواهد بود که اظهارات 
ازآنجاکه قابلیت صدق و کذب  دینی، در واقع سخنانی غیرمعرفت بخش اند که هیچ معنای محصلی ندارند و 
متوقف بر معناداری است، اصلًاً نوبت به این مرحله نمیرسد که این اظهارات را صادق یا کاذب بدانیم. بنابراین 

این اظهارات بازنمود حالات غیرشناختیای هستند که صدق و کذب پذیر نیستند. 
اگر مدعای ناشناخت گرایی دینی به این شکل تقریر شود، از اشکال قبلی در امان میماند؛ اما در معرض 
اشکال دیگری قرار میگیرد. آن اشکال این است که ناشناخت گرایی دینی در این صورت مبتنی بر برداشتی 
تلقی م‌یکند. اصل  را معنادار  از گزاره‌ها  بود که صرفاًً بخش محدودی  از معنادار‌یای خواهد  تنگ نظرانه 
تحقیق پذیری پوزیتویسم منطقی مهم ترین پشتوانۀ این نوع برداشت تنگ نظرانه از معناداری به شمار میرود. 
عموم ناشناخت گرایان دینی نیز دقیقاًً به دلیل پایبندی به این اصل بود که اظهارات دینی را در شمار اظهارات 
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بیمعنا تلقی کردند و به دیدگاهی ناشناخت گرایانه دربارة ماهیت اظهارات دینی روی آوردند. جی. ال. میک 
دراین باره چنین میگوید: »دلیل اصلیِِ این تصور که زبان دین نمیتواند به معنای دقیق کلمه معنادار باشد، این 
است که برخی فیلسوفان، به ویژه پوزیتویست های منطقی، نظریه ای را در باب معناداری پذیرفته اند که به طرز 

 .(Mackie, 1982, p.2) »شدیدی تحقیق پذیری را ملاک قرار میدهد
اما این اصل چه میگوید و چگونه به ناشناخت گرایی دینی کمک میکند؟ همان گونه که آلفرد جولز آیر 
توضیح میدهد، طبق اصل یادشده، تنها دو نوع گزارة معنادار وجود دارد: گزاره های تحلیلی، که صدق و کذبشان 
در گرو معنای واژگانشان است؛ و گزاره های ترکیبی، که میتوان صدق و کذبشان را از طریق تجربه نشان داد. 
از میان این دو نوع گزاره، گزاره های نوع نخست چون اطلاعی دربارة جهان خارج به دست نمیدهند، به رغم 
معنادارای، معرفت بخش نیستند (Ayer, 1952, p.5). بنابراین طبق این اصل، گزاره های معنادارِِ معرفت بخش 
منحصر در گزاره های نوع دوم اند؛ گزاره هایی که صدق و کذبشان را میتوان به محک تجربه نشان داد. پذیرش 
این اصلِِ تنگ نظرانه دربارة معناداری موجب میشود تا بسیاری از گزاره هایی که آنها را معنادار میدانیم، در 
زمرة گزاره های بیمعنا به شمار آیند. بر این اساس، تمام گزاره های اخلاقی و بخش عظیمی از اظهارات دینی 

در دستة گزاره های بیمعنا قرار خواهند گرفت. 
اما این برداشت تنگ نظرانه از معناداری با مشکلات جدی دست‌وپنجه نرم میکند. مهم‌ترین مشکل آن، خودشکنی 
است؛ زیرا مطابق این اصل، فقط گزاره های تحلیلی و گزاره های ترکیبی تجربی معنادار است و این در حالی است که 
خود اصل یادشده، نه گزارۀ تحلیلی است و نه گزارۀ ترکیبی تجربی. پس طبق مفاد خودِِ اصل تحقیق پذیری، این اصل 
را باید بیمعنا تلقی کرد. بنابراین، اصل تحقیق پذیری ـ به مثابة مهم ترین پشتوانة تقریر یادشده از ناشناخت‌گرایی دینی 

ـ پذیرفته نیست و پذیرفته نبودن آن موجب سلب اعتبار از این نوع ناشناخت گرایی میشود. 
تا اینجا دربارة مشکلات ناشناخت گرایی دینی صحبت کردیم. اینک باید دید که در صورت نادیده گرفتن 
این مشکلات، پذیرش این دیدگاه  چقدر میتواند به حل چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی کمک کند؟ 

بـرای پاسـخ، ابتـدا باید دو نوع تهدید مسـتقیم و غیرمسـتقیم از ناحیـة اختلاف نظر دیـنی را تفکیک کنیم. 
مـراد از تهدیـد مسـتقیم تهدیـدی اسـت کـه خـودِِ اختلاف نظـر دیـنی )بـا همتایـان معرفـتی( برای مـا ایجاد 
میکنـد؛ بیآنکـه لزومـاًً پـای اختلاف نظـر دیگـری را به میان کشـد. مـراد از تهدید غیرمسـتقیم نیـز تهدیدی 
اسـت کـه از اختلاف نظـر دیـنی به ضمیمـة اختلاف نظری دیگر ناشی میشـود. از این میان، روشـن اسـت که 
پذیـرش ناشـناخت گرایی دیـنی تهدیـد مسـتقیم اختلاف نظـر دیـنی را خنثی میکنـد؛ زیرا کسی کـه هر گونه 
اظهارنظـر مثبـت یـا منـفی دربـارة موضوعات دیـنی را بازنمود حـالات غیرشـناختی افـراد و در نتیجه صدق و 
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کذب ناپذیـر بدانـد، بیـن اظهـارات دینیای کـه ظاهراًً با هـم تعارض دارند، هیـچ گونه تعارض واقـعی نمیبیند 
و لذا از ناحیۀ این گونه اختلاف نظرها دچار چالش معرفت شناختی نمیشود. 

بااین حال، قصة تهدید غیرمستقیم اختلاف نظر دینی فرق میکند. اگر ناشناخت گرای دینی این مدعا را که 
با دیدگاه‌های همتایان  از مواجهه  بداند، پس  اظهارات دینی صدق و کذب ناپذیرند« معنادار و صادق  »همۀ 
شناخت گرایش که مدعای یادشده را کاذب میدانند، دچار چالش معرفت شناختی اختلاف نظر میشود )البته اگر 
بنا بر پذیرش اصل تحقیق پذیری، مدعای یادشده را بیمعنا بداند، دیگر چنین تهدیدی را دریافت نخواهد کرد(. 
اگر وی پاسخ بنیادینی برای این چالش نداشته باشد، آن گاه باید یا با توجه به کثرت مدافعان شناخت گرایی دینی، 
از دیدگاه خود به کلی دست بشوید یا اینکه دست کم احتمال صدق هر دو دیدگاه را به کی اندازه فرض کند. در 
هر دو صورت، وی ناگزیر است برای احتمال صدق و کذب پذیری اظهارات دینی سهم مهمی در نظر بگیرد و 

این یعنی اینکه وی دیگر نمیتواند آسوده خاطر باشد که اختلاف نظرهای دینی واقعی نیست. 
در اینجا مجدداًً چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی برای وی ظاهر میشود. البته باید توجه داشت که 
این بار این چالش شکل ضعیف تری دارد و دلیل آن هم به ماهیت غیرمستقیم آن برمیگردد. چنان که گفته شد، 
ناشناخت گرای دینی در اینجا ابتدا نه از ناحةی خودِِ اختلاف نظرهای دینی، بلکه از ناحةی اختلاف‌نظری دین‌شناختی 
)اختلاف نظر دربارة صدق و کذب پذیری اظهارات دینی( دچار چالش میشود و در مرحلة بعد، این چالش به خود 
اظهارات دینی سرایت میکند و دامن آنها را میگیرد. در چنین وضعیتی، اگر ناشناخت گرای دینی مبانی چالش 
معرفت شناختی اختلاف نظر را رد نکرده باشد، بر اساس دیدگاه وزن دهی برابر، ملزم خواهد شد که در بیشترین 

حالت، اطمینان خود را به دیدگاه دین شناختیاش به نصف کاهش دهد. 
برای نمونه، اگر اطمینانش قبل از مواجهه با دیدگاه شناخت گرایانۀ همتایان معرفتیاش در حد کی باشد، 
باید پس از مواجهه با دیدگاه مخالف آنان، اطمینانش را به 0.5 تقلیل دهد. بر این اساس، وی نهایتاًً لازم است 
تا پنجاه درصد از میزان اطمینان قبلیاش را بکاهد و به همین مقدار برای شناخت گرایانۀ رقیب، دربارة صدق و 
کذب پذیری مدعیات دینی، وزن قائل شود. بااین حال این بدین معنا نیست که وی باید پنجاه درصد احتمال 
صدق برای دیدگاه های دینی مخالفش در نظر بگیرد؛ زیرا این پنجاه درصد احتمال صدق، سهمی است که تمام 
باورهای دینی متعارض ـ یعنی هم باور دینی خودش و هم باور دینی مخالفش ـ در آن با هم شر‌کیاند. بنابراین، 
ناشناخت گرای دینی پس از آگاهی از اختلاف نظر دینی و نداشتن راه حلی برای رهایی از آن، نباید تمام این سهم 
پنجاه درصد را به حساب باور دینی مخالف واریز کند؛ بلکه در نهایت ملزم است نصفی از آن را برای دیدگاه 
دینی رقیب در نظر بگیرد و نصف دیگر آن را برای دیدگاه دینی خودش محفوظ بدارد. این یعنی اینکه احتمال 
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صدق دیدگاه دینی رقیب را 25 درصد و احتمال صدق دیدگاه دینی خود را نیز 25 درصد بداند. به این ترتیب، 
مشخص میشود که چرا تهدید غیرمستقیم اختلاف نظر دینی، در قیاس با تهدید مستقیم اختلاف نظر دینی، 
شکل ضعیف تری دارد؛ چراکه در تهدید مستقیم، باید پنجاه درصد احتمال صدق برای دیدگاه دینی رقیب قائل 

شد؛ درحالیکه در تهدید غیرمستقیم، این مقدار به نصف کاهش مییابد. 
حال، پذیرش ناشناخت‌گرایی دینی، هرچند میتواند تهدید مستقیم را خنثی کند، نم‌یتواند مانع از بروز تهدید 
غیرمستقیم شود. بااین حال به نظر میرسد که پذیرش این چالش اخیر، برای وی مشکل ساز نیست؛ زیرا برای 
کسی که باورهای دینی را اساساًً صدق و کذب پذیر نمیداند، پذیرش اینکه همة آنها احتمال صدق اندک، اما 
کیسانی )به دلیل حل نشدن چالش اختلاف نظر( دارند، در وی هراسی ایجاد نمیکند. در واقع، مشکل اصلی برای 
این فرد این است که چگونه به لحاظ روان شناختی میتواند خود را به پیگیری رفتار یا سبک زندگی دینی ملزم 
و متعهد بداند؛ ب‌یآنکه به صدق مدعیات دینی و وجود خدا، آخرت، بهشت، جهنم و... باور داشته باشد. اما ازآنجاکه 
فرض گرفته ایم وی ناشناخت گرای دینی است، پذیرفته ایم که وی توانسته است بر این مشکل فائق آید و بدون 
باور به صدق مدعیات دینی، تعهد دینی را در خود بپروراند. بعید به نظر میرسد چنین فردی که قادر به جمع بین 
تعهد دینی و باور به صدق و کذب ناپذیری مدعیات دینی است، در جمع بین تعهد دینی و قائل شدن به احتمال 

اندک، اما کیسان برای مدعیات دینی، مشکل خاصی داشته باشد. 
تمام آنچه گفتیم، در صورتی بود که ناشناخت گرایی دینی مدعی باشد که خودِِ متدینان اظهارات دینی خود 
را بازنمود حالات غیرشناختی خود میدانند؛ اما اگر این دیدگاه مدعی باشد که اظهارات دینی صرفاًً از منظر 
شخص ثالث بازنمود حالات غیرشناختی متدینان است، آن گاه این تبدلِِی منظر ـ هرچند میتواند این دیدگاه را 
از دام برخی اشکالات برهاند ـ موجب میشود که چالش معرفت شناختی اختلاف نظر، از منظر خود متدینان و 
حتی عموم خداناباوران به حال خود باقی بماند؛ زیرا آنان اظهارات ایجابی و سلبی خود را دربارة موضوعات دینی 
صدق و کذب پذیر میدانند و طبیعی است که در این صورت، اختلاف نظر میتواند نشانی از خطا در باورهای 

آنان باشد و برایشان چالش معرفتی ایجاد کند. 

2. نسبیگرایی دینی

نسبیگرایی انواع مختلفی دارد که در اینجا فقط به کی نوع آن، یعنی نسبیگرایی در صدق، نظر داریم. این 
دیدگاه »در ساده ترین تعریف خود، ادعایی است که میگوید آنچه برای کی فرد یا گروه صادق است، ممکن 
است برای فرد یا گروه دیگر صادق نباشد و هیچ دیدگاه مستقل از زمینه ای برای داوری دراین باره وجود ندارد« 
(Baghramian & Carter, 2025). بر اساس این تعریف، کی گزاره ممکن است از نظر من صادق و از نظر 
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شما کاذب باشد. این نوع نسبیگرایی در تقابل با مطلق گرایی در صدق قرار میگیرد؛ دیدگاهی که مدعی است 
ارزش صدق گزاره ها مستقل از افراد یا گروه هایی است که آن را ارزیابی میکنند. 

نسبیگرایی در صدق را به اعتبار دایرة شمولش میتوان به دو دستة مطلق و مقید تقسیم کرد. از این میان، 
هم نسبیگرایی مطلق برای واقعی دانستن اختلاف‌نظر دینی مشکل ایجاد میکند و هم نوعی خاص از نسب‌یگرایی 
مقید، که صرفاًً دربارة مدعیات دینی ادعای نسبیگرایانه دارد یا در کنار برخی حوزه های معرفتی دیگر، مدعیات 

دینی را نیز نسبی میداند. با توجه به این نکته لازم است که به بررسی هر دو نوع نسبیگرایی بپردازیم. 
پذیرش نسبیگرایی مطلق، پروندۀ چالش معرفت  شناختی اختلاف نظر را نه صرفاًً در حوزۀ دین، بلکه در تمام 
حوزه های معرفتی مختومه اعلام میکند؛ زیرا بر اساس آن، اختلاف نظر بین افراد نمیتواند دلیل بر خطای یکی 
بااین حال این دیدگاه با اشکالات جدی و بنیادینی مواجه است که پذیرش آن را کاملًاً  از آنان قلمداد شود. 
نامنسجم است و خودش خودش را نقض میکند.  نامعقول میسازد. مهم ترین نقد وارد بر آن این است که 
تقریرهای مختلفی از این اشکال ارائه شده است. برای نمونه، ماتسون )2015( استدلال میکند که اگر ادعا شود 
»همة حقایق نسبی است«، این خود نیز باید کی حقیقت باشد. حال، این حقیقت از دو حال خارج نیست: یا 
مطلق است یا نسبی. اگر مطلق باشد، آن گاه طبق مفاد خودش کاذب خواهد بود؛ زیرا مفادش این است که هیچ 
حقیقت مطلقی وجود ندارد؛ درحالیکه خود این ادعا به مثابۀ حقیقتی مطلق مطرح شده است. اگر هم نسبی باشد، 
تنها برای برخی افراد، گروه ها یا فرهنگ ها صادق خواهد بود و دیگران میتوانند آن را نپذیرند. در این حالت، 
هیچ دلیلی نمیتوان ارائه کرد که پذیرش آن را برای دیگران الزام آور کند. بنابراین، این دیدگاه یا خودشکن 

 .(Matheson, 2015, p.3) است یا ادعایی است که به هیچ وجه نمیتوان بر آن دلیلی اقامه کرد
البتـه نسـبیگرا ممکـن اسـت چنیـن ادعـا کنـد که »همـة حقایـق، به اسـتثنای خـود این حقیقت، نسـبی 
اسـت« و بـا ایـن کار بخواهـد از دام اشـکال رهـایی یابـد؛ امـا ایـن پایان ماجرا نیسـت. ایـن اقـدام، وی را در 
معـرض اشـکال دیگـری قـرار میدهـد: دلیل این نـوع تفاوت در حکم چیسـت؟ چـرا تمامی حقایق نسـبیاند، 
امـا خـود این حقیقت نسـبی نیسـت؟ نسـبیگرا، یـا باید دلیـلی برای ایـن تفاوت بیـاورد یا بـدون دلیل، صدق 
آن را مسـلم بگیـرد. اقـدام اول ناممکـن و اقـدام دوم نامعقول اسـت. دلیـل نامعقول بودن اقدام دوم این اسـت 
کـه مدعـای سـنگین »نسـبی بـودن تمـامی حقایق به اسـتثنای خـود ایـن حقیقت« نه تنهـا بدیهی نیسـت که 
کاملًاً خلاف بداهـت اسـت. دلیـل ناممکـن بـودن اقـدام اول نیـز ایـن اسـت کـه دلیـل آوردن بـدون پذیرش 
بـرخی حقایـق غیرنسـبی، امکان پذیـر نیسـت. بـا توجـه بـه ایـن دو اشـکال، نسـبیگرا نمیتوانـد بـا این نوع 

محدود کردن دایرة مدعای خود از دام اشکال بگریزد. بنابراین باید به دنبال راه چارة دیگری باشد. 
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راه چارۀ دیگر برای نسبیگرا این است که دامنۀ مدعای خود را بسیار محدودتر از قبل سازد و صرفاًً دربارة 
برخی حوزه های معرفتی ادعای نسبیت کند. احتمال موفقیت این اقدام، بسته به اینکه دربارة کدام حوزۀ معرفتی 
چنین ادعایی کند، متفاوت خواهد بود. ازآنجاکه بحث ما دربارة باورهای دینی است، صرفاًً دربارة فرضی صحبت 
میکنیم که نسبیگرا مدعیات ناظر به موضوعات دینی را منحصراًً یا در کنار برخی مدعیات دیگر نسبی میداند. 
در این صورت، بسته به اینکه دایرة نسبیت بین افراد، جوامع یا فرهنگ ها باشد، گزارة »خدا وجود دارد« ممکن 
است برای من یا جامعه یا فرهنگ من صادق باشد و برای فرد، یا جامعه یا فرهنگ دیگر کاذب. بر اساس این 
اطراف  تنها در صورتی ممکن است که  یا فرهنگ‌ها  افراد، جوامع  بین  واقعی  اختلاف نظر  نوع نسبیگرایی، 
اختلاف نظر، دربارة باورها و گرایش های دینی کی فرد، جامعه یا فرهنگ سخن بگویند. مثلًاً اگر من بگویم که 
فلان فرد، جامعه یا فرهنگ گزارة »خدا وجود دارد« را صادق میداند، ولی شما بگویید همان فرد، جامعه یا 

فرهنگ آن را کاذب میداند، در اینجا من و شما اختلاف نظر واقعی با کیدیگر داریم. 
این نوع نسبیگرایی از اشکال قبلی مبرّّاست؛ چراکه نسبی دانستن همة باورهای دینی، نه خودشکن است 
و نه ادعایی است که اقامۀ دلیل بر آن امکان پذیر نباشد. ادعایی خودشکن نیست؛ زیرا این حقیقت که »همة 
حقایق دینی نسبی است«، خود کی حقیقت دینی نیست تا به خودارجاعی و خودشکنی آن بینجامد. طبیعی است 
که در این صورت، با توجه به پذیرش برخی حقایق مطلق، امکان اقامة دلیل برای آن نیز وجود دارد. بنابراین، 
نسبیگرایی دینی از اشکال بنیادینی که دامن گیر نسبیگرایی مطلق میشد، مصون است. بااین حال این نوع 
نسبیگرایی نیز اشکالات خود را دارد که یکی از مهم ترین آنها تعارض عمیق با شهودهای ماست. شهود ما 
میگوید: اولًاً در اختلاف نظرهای دینی باورهای ناسازگار داریم؛ ثاناًًی از میان آنها فقط یکی میتواند صادق باشد. 
بنابراین وقتی دربارة وجود خدا با کیدیگر اختلاف پیدا میکنیم، کاملًاً به این نکته اعتقاد داریم که گزارة »خدا 
وجود دارد« دارای ارزش صدق مطلق است و از میان دو دیدگاه ناسازگار دربارة وجود و عدم خدا، فقط یکی 
میتواند صادق باشد. با وجود این اشکال، بررسی کامل اعتبار این دیدگاه نیازمند بررسی مفصل تری است که 

فراتر از مجال این نوشتار است. 
با اشکالات  نیست؛ هرچند  اینجا دیدیم که نسبیگرایی دینی، برخلاف نسبیگرایی مطلق، خودشکن  تا 
دیگری مواجه است. حال، باید دید که در صورت نادیده گرفتن این اشکالات، پذیرش این دیدگاه‌ چقدر میتواند 

به حل چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی کمک کند؟ 
با توجه به تفیکیک که بین دو نوع تهدید مستقیم و غیرمستقمِِی اختلاف نظر انجام دادیم، روشن است که 
پذیرش نسبیگرایی در حوزة دین مانع از این میشود که تهدیدی مستقیم از ناحةی اختلاف نظرهای دینی متوجه 
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فرد شود؛ زیرا کسی که چنین دیدگاه نسبیگرایانه ای را پذیرفته باشد، مسلماًً اختلاف نظرهای این حوزه را دلیلی 
بر بروز خطا در آنها نم‌یداند تا از این ناحیه دچار چالش معرفت‌شناختی شود. بااین‌حال وی در مواجهه با دیدگاه‌های 
دین شناختی سایر همتایانش که برخلاف وی صدق و کذب پذیری اظهارات دینی را نسبی نمیدانند، دچار چالش 
معرفت شناختی خواهد شد. در پی این چالش، اگر نسبیگرا مبانی معرفت شناختی این چالش را رد نکرده باشد، 
ملزم خواهد شد که احتمال بدهد باورهای دینی دارای ارزش صدق مطلق اند. در این صورت، اختلاف نظرهای 
دینی میتواند دلیلی بر بروز خطا در اظهارات دینی قلمداد شود و فرد را به لاادریگری دربارة آنها سوق دهد. به 
این ترتیب، چالش ایجادشده از ناحةی اختلاف  نظری دین شناختی )اختلاف دربارة صدق یا کذب پذیری گزاره های 
دینی( در نهایت به چالشی از ناحةی خود اختلاف نظرهای دینی منجر خواهد شد؛ چراکه او دیگر نمیتواند با خیال 
آسوده بگوید: »باورهای دینی من در چهارچوب خودم درست است و باورهای دینی تو در چهارچوب خودت«؛ 

بلکه باید احتمال صدق مطلق برای این باورهای دینی را نیز در نظر بگیرد. 
البته همان گونه که در مورد ناشناخت گرایی دینی اشاره کردیم، تهدید غیرمستقیم شکل ضعیف تری در قیاس 
با تهدید مستقیم اختلاف نظر دارد؛ چراکه در تهدید مستقیم، در بیشترین حالت، باید برای دیدگاه دینی رقیب، 
پنجاه درصد احتمال صدق قائل شد؛ درحالیکه در تهدید غیرمستقیم، این میزان به 25 درصد کاهش مییابد. 
حال، پذیرش نسبیگرایی دینی ـ هرچند میتواند تهدید مستقیم ایجادشده از ناحیۀ اختلاف نظر دینی را خنثی 
کند ـ نمیتواند مانع از بروز تهدید غیرمستقیم شود. بااین حال، چنان که در مورد ناشناخت گرایی دینی بیان شد، 
به نظر میرسد که در اینجا نیز فقط هضم چالش نخست برای نسبیگرا دشوار است، نه هضم چالش دوم؛ زیرا 
برای کسی که باورهای ناسازگار در دو سوی اختلاف نظرهای دینی را دارای صدق نسبی م‌یداند، احتمال لاادر‌ی 

ماندن دربارة آنها بعید است که دردسری ایجاد کند. 
آنچه گفتیم، در صورتی بود که نسبیگرایان دینی صدق تمام اظهارات ایجابی و سلبی دربارة مقولات دینی 
را به شمول اظهارات ملحدان و شکاکان، نسبی در نظر بگیرند؛ اما نسبیگرایان دینی ممکن است صدق نسبی 
را شامل اظهارات ملحدان و شکاکان ندانند. برای نمونه، جوزف رانزو )1988( از کسانی است که چنین نظریه ای 
را مطرح کرده است. وی صدق مدعیات دینی را نسبی و وابسته به جهان بینی پیروانش میداند. از نگاه وی، 
جهان بینیهای متفاوت و گاه متعارض سنت های مختلف دینی موجب میشود که پیروان این سنت ها واقعیت 
نهایی را به انحای متفاوت و بلکه متعارضی درک و تجربه کنند (Runzo, 1988, p.351). بااین حال وی معتقد 
است که دین شامل دو نوع مختلف از باور میشود: 1. باور به اینکه حقیقتی متعالی وجود دارد که به زندگی معنا 
میبخشد؛ 2. باورهای خاصی دربارۀ سرشت آن حقیقت متعالی و نحوۀ معنابخشی آن به زندگی. ادیان در باور 
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نوع اول اشتراک دارند و تنها در باورهای نوع دوم است که با هم دچار تفاوت و تعارض میشوند. الحاد، ازآنجاکه 
باور نوع اول را قبول ندارد، در برابر تمام ادیان قرار میگیرد. رانزو دیدگاه نسبیگرایانۀ خود را شامل باورهای 
الحادی نمیداند (Runzo, 1988, p.346-347). روشن است که این گونه نسبیگرایان دینی فقط در مواجهه 
با دیدگاه متعارض سایر ادیان دچار چالش معرفت شناختی نم‌یشوند؛ اما در مواجهه با اظهارات ملحدان و شکاکان، 

از تهدید مستقیم اختلاف نظر دینی در امان نیستند. 

3. تکثرگرایی دینی

مدعای تکثرگرایی دینی گاه دربارة صدق اظهارات دینی است و گاه دربارة نجات بخشی آنها. از این میان، صرفاًً 
تکثرگرایی در صدق است که به بحث کنونی ارتباط مییابد. این دیدگاه در تقابل با انحصارگرایی دینی در حوزة 
صدق قرار میگیرد؛ دیدگاهی که مدعی است حقانیت کامل صرفاًً در آموزه های کی دین یا مذهب منحصر 
است و از آموزه های ادیان و مذاهب دیگر، فقط آنهایی صادق است که با آموزه های دین یا مذهب حق سر 
تعارض نداشته باشند. برخلاف این دیدگاه، تکثرگرایی دینی در حوزة صدق مدعی است که صدق و حقانیت 
صرفاًً در آموزه های کی دین یا مذهب منحصر نیست؛ بلکه تمامی ادیان یا مذاهب یا دست کم بیش از کی دین 
یا مذهب از صدق و حقانیت برخوردارند )طبق این تعریف از انحصارگرایی، شمول گرایی در حوزة صدق معنا 

 .)King, 2008, p.833 :ندارد. برای آگاهی از این تعریف، ر.ک
بر اساس این دیدگاه، بین آموزه های متعارض ادیان و مذاهب اختلاف نظر واقعی در میان نخواهد بود؛ مدعایی 
که در نگاه نخست، بسیار نامعقول به نظر م‌یرسد. چگونه ممکن است که مدعیات به ظاهر متعارض ادیان و مذاهب 
مختلف همگی صادق باشند؟ مگر نه اینکه مطابق اصل امتناع تناقض، دو گزارة متعارض )برای نمونه، دو گزارة 
»خداوند متشخص است« و »خداوند نامتشخص است«( نمیتوانند هم‌زمان صادق باشند؟ اما باید توجه داشت، این 
دیدگاه نمیگوید که مدعیات به ظاهر متعارض ادیان و مذاهب مختلف، با حفظ تعارض، صادق‌اند؛ بلکه در عوض 
میکوشد راه چاره‌ای برای زدودن این‌گونه تعارضات به‌دست دهد. حال پرسش این است که این دیدگاه چگونه 

میخواهد به این هدف دست یابد و بین مدعیات متعارض ادیان و مذاهب مختلف سازش ایجاد کند؟ 
ازآنجاکـه تکثرگرایـان دیـنی در پاسـخ به این پرسـش مسیـر واحـدی را نمیپیمایند و در ترسیـم جزئیات، 
راه هـای متفـاوتی را دنبـال میکننـد، نمیتـوان شـرح واحـدی ارائـه کرد که دیـدگاه همـة آنـان را دربرگیرد. 
بنابرایـن بـا توجـه بـه تنـوع روایت هـا از تکثرگـرایی دیـنی و ضیق مجال بـرای بـررسی همة آنها، بـه روایت 
جـان هیـک کـه مشـهورترین روایـت از این دیدگاه اسـت، بسـنده میکنیم. هکی در بسـط دیدگاهش شـدیداًً 
متأثـر از معرفت شـناسی کانت اسـت. کانت در حوزة معرفت شـناسی، منتقـد واقع گرایی خام یا دیـدگاه آیینه ای 
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معرفـت بـود؛ دیـدگاهی کـه معتقـد اسـت در فراینـد معرفت، ذهـن منفعل محض اسـت و چیزی بـر داده های 
بیرونی نمیافزاید و در نتیجه همچون آیینه نقشی جز انعکاس دهندگی ندارد. 

کانت در مقابل این دیدگاه، ذهن را فعال میدانست و معرفت را حاصل تعامل و فعالیت مشترک عین و 
ذهن میشمرد. وی بر آن بود که ذهن ما از خود قالب هایی دارد که به تجربة ما از اشیا شکل میدهد. مادة 
معرفت پس از آنکه از خارج وارد ذهن م‌یشود، شکل قالب های ذهن ما را به خود م‌یگیرد. وی در حوزة حساسیت 
دو مقولة زمان و مکان و در حوزة فاهمه مقولات دوازده گانه را جزء قالب های ذهنی انسان میدانست و معتقد 
بود که وقتی چیزی به تجربه درمیآید، ابتدا باید زمانمند و مکانمند شود و در گام بعد چهار مقوله از مقولات 
دوازده گانه را پذیرا شود. بنابراین طبق دیدگاه کانت، عین خارجی، آن گونه که هست در ذهن ما منعکس نمیشود 
و لذا ما اشیا را آن گونه که در واقع هستند، تجربه نم‌یکنیم. وی به این ترتیب، بین دو ساحت »نومن« )آن گونه‌که 

اشیا فیالواقع هستند( و ساحت »فنومن« )آن گونه که اشیا بر ما پدیدار میشوند(، تفکیک انجام میداد. 
هکی تا اینجا کاملًاً با کانت همراه است؛ اما از این به بعد راه خود را از وی جدا میکند. بدین سان دیدگاه 
هکی، در عین اثرپذیری از کانت، دست کم از دو جهت با دیدگاه وی تفاوت مییابد. تفاوت نخست به نقش 
قالب های ذهنی برمیگردد. از نگاه کانت، ذهن نقش عینک را دارد و این عینکها در همة افراد کیسان اند؛ اما 
هکی معتقد است که این عینکها در همة افراد کیسان نیستند؛ بلکه با کیدیگر تفاوت دارند. تفاوت این عین‌کها 
و قالب های مفهومی، متأثر از شرایط فرهنگی، اجتماعی، تاریخی و جغرافیایی مختلفی است که در سنت ها و 
فرهنگ های گوناگون وجود دارد. بنابراین از نگاه هکی، هرچند ذهن در فرایند معرفت فعال است و بر دادۀ 
بیرونی اثر میگذارد، این تأثیر در همه جا به کی شکل نیست و این اختلاف، ناشی از تفاوت سنت‌ها و فرهنگ‌های 
مختلف است. تفاوت دوم دیدگاه هکی با دیدگاه کانت، در محدودۀ به کارگیری آن است. کانت دیدگاه خود را 
صرفاًً در ساحت تجربة عادی به کار میگیرد؛ اما هکی افزون بر ساحت تجربة عادی، آن را در ساحت تجربة 

 .(Hick, 1985, p.98) دینی نیز اعمال میکند
به این ترتیب، بنیان نظری روایت تکثرگرایانة هکی روشن میشود. از نگاه وی، ادیان حاصل تجارب دینی 
آدمیان هستند؛ اما آدمیان در مواجهه با واقعیت نهایی، آنها را نه آن گونه که ف‌یالواقع هستند، بلکه از پس قالب‌های 
مفهوم‌یای که شرایط فرهنگی، اجتماعی و تاریخی و جغرافیایی مختلف به‌وجود م‌یآورد، ادراک م‌یکنند. بنابراین 
آدمیان به واقعیت نهایی، فینفسه دسترسی ندارند و صرفاًً از پشت حجاب قالب های مفهومی مختلفی که سنت 
زندگی آنان در اختیارشان مینهد، با واقعیت نهایی روبه رو میشوند. ازآنجاکه این قالب های مفهومی مختلف با 
هم تفاوت دارند، تجربة آدمیان از واقعیت نهایی نیز با کیدیگر تفاوت مییابد و بدین سان تفاوت و گاه تعارض 
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در تجربة آدمیان از واقعیت نهایی رخ میدهد (Hick, 2000, p.41). هکی با این شیوه در تلاش است که 
بین مدعیات متعارض ادیان و مذاهب مختلف سازش ایجاد کند. از نگاه وی، مدعیات به ظاهر متعارض ادیان را 
اگر مدعیاتی دربارة واقعیت نهایی، آن گونه که بر ما ظاهر میشود، بدانیم، همگی صادق خواهند بود؛ اما اگر آنها 

را مدعیاتی دربارة واقعیت نهایی، آن گونه که در واقع هست، در نظر بگیریم، همگی کاذب خواهند بود. 
دیدگاه تکثرگرایانة هکی، گرچه از جهاتی نسبت به دو دیدگاه قبلی نگاه همدلانه تری به باورهای دینی دارد، 
با چالش های جدی دیگری دست وپنجه نرم میکند که پذیرشش را برای ما نامعقول میسازد. با توجه به مجال 

اندک نوشتار، به ذکر دو نمونه بسنده میکنیم:
چالش نخست، دوراهی دشواری است که این دیدگاه با آن مواجه است. هکی یا این نکته را میپذیرد که 
ما میتوانیم درکی از واقعیت الهی، آن‌گونه که در واقع هست، داشته باشیم یا نه. اگر این نکته را نپذیرد، آن گاه 
در دام شکاکیت میافتد؛ چراکه در این صورت نمیتواند حتی دربارة وجود یا وحدت آن واقعیت نهایی اظهارنظر 
کند. ازدیگرسو، اگر این نکته را بپذیرد، آن گاه باید از این مدعای خود که باید مدعیات متعارض ادیان را به کی 
اندازه صادق بدانیم، دست بکشد؛ چه در این صورت ما درکی از واقعیت الهی فینفسه داریم و میتوانیم بر اساس 

آن به ارزیابی دست کم برخی دیدگاه های متعارض ادیان دربارة واقعیت نهایی بپردازیم. 
چالش دیگر دیدگاه هکی این است که مدعی است هیچ کی از صفاتی که با کیدیگر متناقض اند )مانند 
تشخص و عدم تشخص(، دربارة واقعیت نهایی، آن گونه که هست، صادق نیستند. این سخن به ارتفاع نقیضین 
میانجامد؛ زیرا در منطق محال است که هر دو نقیض هم زمان کاذب باشند؛ ناگزیر باید یکی درست و دیگری 

نادرست باشد. 
این اشکال و دیگر اشکالات تکثرگرایی دینی که به دلیل ضیق مجال از آنها چشم پوشیدیم )ر.ک: عباسی، 
1387؛ فتحی زنجانی، 1401(، بیانگر آن است که پذیرش این دیدگاه به سادگی میسر نیست و بررسی دقیق تری 
را میطلبد. حال ببینیم که با فرض چشم پوشی از اشکالات، این دیدگاه چه تأثیری بر نحوۀ مواجهة ما با چالش 

معرفت شناختی اختلاف نظر دینی میگذارد؟ 
اختلاف‌نظرهای دینی دو  اختلاف نظر دینی م‌یآغازیم. چنان که م‌یدانیم،  بررسی تهدید مستقیم  با  ابتدا 
دسته اند: دسته ای که در هر دو سوی آن، متدینان قرار دارند؛ و دسته ای که در کی سوی آن متدینان هستند و 
در سوی دیگر آن ملحدان و شکاکان. از این میان، تکثرگرایی دینی فقط م‌یتواند نهایتاًً چالش اختلاف نظرهای 
دستة اول را از بین ببرد، نه چالش اختلاف نظرهای دستة دوم را؛ زیرا تکثرگرایان دینی، اگرچه در رویارویی با 
تکثر ادیان و مذاهب و اختلاف نظرهای میان آنها دچار مشکل معرفت شناختی نمیشوند، در مواجهه با مدعیات 
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ملحدان و خداناباوران که باورهای دینی را کیسره کاذب یا به کلی ناموجه م‌یدانند، با این مشکل مواجه م‌یشوند. 
پس در اینجا پذیرش تکثرگرایی فقط میتواند به کم شدن چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی کمک کند، 
نه به برطرف شدن کامل آن؛ و این یعنی اینکه تکثرگرایی دینی در اختلاف نظرهای دستة دوم، در برابر تهدید 

مستقیم اختلاف نظر دینی ضعیف تر از ناشناخت گرایی و نسبیگرایی دینی عمل میکند. 
این عملکرد ضعیف تر تکثرگرایی دینی به همین جا ختم نمیشود و حتی در برخی از اختلاف نظرهای دستة 
اول نیز خود را نشان میدهد. دلیل این امر به محدودیت های این دیدگاه در تبیین برخی اختلاف نظرهای دینی 
دستة اول بازمیگردد. تکثرگرایی دینی با روایت هکی نمیتواند همة اختلاف نظرهای دینی دستة اول را به خوبی 
تبیین کند؛ زیرا سرشت برخی از آنها به گونه ای نیست که بتوان تفاوت قالب‌های مفهومی را عامل اصلی آن در 
نظر گرفت. شاید بتوان تفاوت بین خدای متشخص و خدای نامتشخص را به تأثیر قالب های مفهومی مختلف 
در تجربة امر متعالی نسبت داد، اما بعید است بتوان از چنین تبیینی برای وجود اختلاف نظرهایی که مستقیماًً در 
امر متعالی ریشه ندارند، بهره گرفت. بر این اساس، دشوار است که اختلاف‌نظر بین دو قرائت اسلام شیعی و 
سنی از وقایع صدر اسلام را ناشی از تفاوت قالب های مفهومی آنان در مواجهة امر متعالی بدانیم. اگر این گونه 
باشد، آن گاه تکثرگرایان دینی در مواجهه با چنین اختلاف نظرهای دینی نیز از ناحیۀ باورهای مخالف همتایان 

دینی خود دچار تهدید مستقیم خواهند شد. 
تا اینجا دربارة عملکرد ضعیف تر تکثرگرایی دینی در مواجهه با تهدید مستقیم اختلاف نظر سخن گفتیم. 
با تهدید غیرمستقیم اختلاف نظر دینی میرویم. به نظر  حال به سراغ بررسی عملکرد این دیدگاه در مواجهه 
میرسد که این دیدگاه در این حوزه عملکردی مشابه با دو دیدگاه قبلی دارد. چنان که گفتیم، انحصارگرایان 
دینی موضع دین شناختی تکثرگرایان دینی را دربارة صدق اظهارات دینی ناسازگار قبول ندارند. این مخالفت، 
برای تکثرگرای دینی کی چالش معرفت شناختی ایجاد میکند؛ زیرا برایش این پرسش پیش م‌یآید که آیا دیدگاه 
مخالف همتایان انحصارگرای وی میتواند از اعتبار و توجیه دیدگاهش بکاهد یا خیر. به این ترتیب، اختلاف نظر 
دین شناختی دربارة انحصارگرایی و تکثرگرایی، از لحاظ معرفت شناختی برای تکثرگرایان مشکل ساز خواهد شد 

 .)Plantinga, 1999, p.178-179 :برای نمونه، ر.ک(
در پی آن، اگر تکثرگرا مبانی معرفت شناختی این چالش را رد نکرده باشد، ناگزیر است این احتمال را بپذیرد 
که باورهای متعارض ادیان نمیتوانند هم‌زمان همگی صادق باشند. از این منظر، اختلاف‌نظرهای دینی م‌یتوانند 
نشانه ای از وجود خطا در آن باورها تلقی شوند. بااین حال، ازآنجاکه تکثرگرا بر فرض نمیداند که احتمال خطا 
در کدام کی از آنها بیشتر است، به لحاظ معرفتی موضعی کیسان در قبال آنها دارد و لذا باید احتمال صدق همۀ 
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آنها را کیسان در نظر بگیرد. به این ترتیب، وی به شکل غیرمستقیم از ناحیۀ اختلاف نظرهای دینی دچار چالش 
خواهد شد. اما دقیقاًً همان گونه که هضم این چالش برای ناشناخت گرا و نسبیگرای دینی دشوار نبود، بعید است 
هضمش برای تکثرگرای دینی مشکل ساز باشد؛ چراکه وی پیش از این نیز احتمال صدق همۀ باورهای دینی 
متعارض ادیان را کیسان در نظر میگرفت. تنها تفاوت این است که وی پیش تر در آنها احتمال کذب نمیداد؛ 

اما اکنون ناگزیر است درصدی احتمال کذب را نیز به کی میزان برای همۀ آنها قائل شود. 

نتیجه گیری

در این نوشتار به بررسی این پرسش پرداختیم که اتخاذ دیدگاه هایی که به‌شیوه های مختلف و با ارائة تفاسیر غیرمعمول 
از ماهیت باورهای دینی، واقعی بودن اختلاف‌نظرهای دینی را انکار میکنند، آیا م‌یتواند به حل چالش معرفت‌شناسی 
اختلاف نظر دینی کمک کند و ما را از مواجهه با بنیان های معرفتی این چالش ب‌ینیاز سازد. در این زمینه به بررسی 
سه دیدگاه ناشناخت گرایی، نسبیگرایی و تکثرگرایی دینی پرداختیم. ناشناخت گرایی دینی مدعی بود که اختلاف‌نظرهای 
دینی از سنخ اختلاف در سلایق یا طرزتلقیها هستند، نه از سنخ اختلاف در باورها. نسبیگرایی مدعی بود که در 
تمام حوزه های معرفتی یا دست کم در حوزة دین، حقیقت مطلقی وجود ندارد. در نهایت، تکثرگرایی دینی نیز مدعی 

بود که باورهای متعارض ادیان میتوانند به کی میزان از حقیقت برخوردار باشند. 
با آن مواجه اند،  آنها به دلیل اشکالات جدیای که  این سه دیدگاه نشان داد که پذیرش  ارزیابی اجمالی 
نامعقول است و این، موفقیت آنها را در غلبه بر چالش معرفت شناختی اختلاف نظر دینی در همان گام اول زیر 
سؤال میبرد؛ چراکه آنها تنها در صورتی میتوانند با موفقیت ما را از مواجهه با این چالش رهایی بخشند که 

به شکل موجهی نشان دهند اختلاف نظری واقعی در میان نیست. 
در ادامه، با چشم پوشی از معقولیت این دیدگاه ها، به بررسی تأثیر پذیرش آنها در رهایی از چالش معرفت‌شناختی 
اختلاف نظر دینی پرداختیم. چنان که دیدیم، پذیرش ناشناخت گرایی دینی تهدید مستقیم اختلاف نظر دینی را 
خنثی میکند. نسبیگرای دینی نیز اگر صدق تمام اظهارات ایجابی و سلبی دربارة مقولات دینی را به شمول 
اظهارات ملحدان و شکاکان، نسبی در نظر بگیرد، وضعی مشابه با ناشناخت گرای دینی خواهد داشت؛ اما اگر 
صدق اظهارات ملحدان و شکاکان را نسبی نداند، آن گاه باور دینیاش از ناحیۀ این دیدگاه ها دچار تهدید مستقیم 
خواهد شد. تکثرگرایی دینی هم گرچه در رویارویی با برخی باورهای متعارض ادیان دچار مشکل معرفت شناختی 
نمیشود، در مواجهه با مدعیات ملحدان و شکاکان و نیز در برخی اختلاف نظرها که تفاوت قالب های مفهومی 

را عامل آن در نظر گرفت، با این مشکل مواجه میشود. 
در مواجهه با تهدید غیرمستقیم اختلاف نظر دینی نیز تقریباًً هر سه دیدگاه عملکرد مشابهی دارند. در این 



1381404 سال شانزدهم، شماره اول، پياپي 34، بهار و تابستان ،

بخش، قائلان این دیدگاه ها، اگر مبانی معرفت شناختی چالش اختلاف نظر را رد نکرده باشند، در اثر مواجهه با 
دیدگاه های دین شناختی همتایان مخالف خود دچار تزلزل در باورهای دین شناختی خود خواهند شد و این تزلزل 
در ادامه دامن باورهای دینی آنان را نیز خواهد گرفت. بااین حال در اینجا فقط هضم تزلزل نخست برای آنان 
دشوار است؛ زیرا دیدگاه دین شناختیشان را زیر سؤال میبرد. هضم تزلزل دوم برایشان مشکلی جدی ایجاد 
نمیکند؛ چراکه آنان پیش از این به دیدگاه هایی )ناشناخت  گرایی، نسبیگرایی و تکثرگرایی دینی( تن داده اند 

که این تزلزل به راحتی با آنها قابل جمع است. 
مجموع این مباحث نشان میدهد که انکار واقعی بودن اختلاف نظرهای دینی از طریق تفاسیر غیرمعمول 
از ماهیت باورهای دینی، هرچند برخی چالش های معرفت شناختی اختلاف نظر دینی را کاهش میدهد، با توجه 
به مشکلاتی که با آن مواجه است، نمیتواند به مثابۀ راه حلی کارآمد در حل چالش معرفت شناختی اختلاف نظر 
دینی، دستمان را بگیرد و ما را از مواجهه با مبانی معرفت شناختی این چالش بینیاز سازد. بنابراین برای رسیدن 
به پاسخی قانع کننده، لازم است که به واکاوی دقیق تر مبانی این چالش بپردازیم و راه حل هایی ارائه دهیم که 

به ریشه های عمیق تر مسئله توجه کنند. 
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Abstract
The infallibility (‘iṣmah) of the Imams from the beginning of their 
birth is one of the most fundamental beliefs of Imami theology. At first 
glance, this belief appears incompatible with the foundations of Mullā 
Ṣadrā’s philosophy, because Ṣadr al-Muti’allihīn considers the human 
soul weak at its origin and introduces substantial motion (al-ḥarakat al-
jawhariyyah) as the cause of its gradual perfection. However, through 
a Ṣadra philosophical analysis, the infallibility of the Imams can be 
understood. The main question of this research is: how can one explain the 
infallibility of the Imams using the principles of transcendent philosophy 
(al-ḥikmah al-muta‘āliyah)? Using an analytical-argumentative method 
and based on theological and philosophical sources, this article shows that 
principles such as the gradation of existence (tashkīk al-wujūd), the unity 
of knowledge and existence (ittiḥād al-‘ilm wa al-wujūd), and substantial 
motion are well capable of providing a philosophical explanation of 
infallibility. The Imams are created at a level of intensity of existence 
such that they possess complete intuitive knowledge (‘ilm ḥuḍūrī) of 
good and evil, and for this reason, the commission of sin by them is 
impossible. This explanation, while responding to doubts concerning free 
will, discrimination in creation, and the Imam’s knowledge in childhood, 
has important implications for the individual and social upbringing of 
Muslims.

Keywords: infallibility, Imam, substantial motion, Mullā Ṣadrā, gradation of 
existence, intuitive knowledge. 

20.1001.1.20088876.1404.16.1.8.7

10.22034/kalami.2025.5002859

2025, Vol. 16, No. 1, 141-159

Received: 2025/10/15 - Accepted: 2025/11/30

A Philosophical Analysis of the Infallibility (‘Iṣmah) of the 
Imam Based on the Philosophical Foundations of Mullā Ṣadrā

 and Its Educational Implications 

 Manūchahr Shāmīnezhād        / Assistant Professor, Department of Theology Teaching, Farhangian 
University, Tehran, Iran �  m.shaminezhad@cfu.ac.ir
Vahid Garāmī / Assistant Professor, Department of Islamic Philosophy and Theology, Faculty of 
Theology and Islamic Studies, Shahid Chamran University, Ahvaz, Iran �  v.gerami@scu.ac.ir
Sayyid Mahdī Ḥusaynī / Assistant Professor, Department of Theology Teaching, Farhangian University, 
Tehran, Iran  � Sm.hoseini@cfu.ac.ir



https://creativecommos.org/licenses/by-nc/4.0

نوع مقاله: پژوهشی

10.22034/kalami.2025.5002859

20.1001.1.20088876.1404.16.1.8.7

سال شانزدهم، شماره اول، پياپي 34، بهار و تابستان 1404، ص 141ـ 159

m.shaminezhad@cfu.ac.ir استاديار گروه آموزش الهيات، دانشگاه فرهنگيان، تهران، ايران� /                                    
v.gerami@scu.ac.ir وحيد گرامی / استاديار گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشکدة الهيات و معارف اسلامی، دانشگاه شهيد چمران، اهواز، ايران�
Sm.hoseini@cfu.ac.ir سيدمهدی حسينی / استاديار گروه آموزش الهيات، دانشگاه فرهنگيان، تهران، ايران�

دريافت: 1404/07/23 - پذيرش: 1404/09/09

چکيده
عصمت امامان از آغاز تولد، یکی از بنیادیترین باورهای کلام امامیه است. در نگاه نخست، این باور 
با مبانی فلسفة ملاصدرا ناسازگار مینماید؛ زیرا صدرالمتألهین نفس انسانی را در بدو پیدایش ضعیف 
م‌یداند و حرکت جوهری را علت تکامل تدریجی آن معرفی میکند؛ اما با تحلیل فلسفی صدرایی 
میتوان به عصمت امامان پی برد. پرسش اصلی این پژوهش آن است که چگونه میتوان با استفاده 
از اصول حکمت متعالیه عصمت امامان را تبیین کرد؟ مقالة پیش رو با روش تحلیلی ـ استدلالی و 
بر پاةی منابع کلامی و فلسفی نشان م‌یدهد که اصولی مانند تشکیک وجود، اتحاد علم و وجود، و 
حرکت جوهری به خوبی قادر به تبیین فلسفی عصمت‌اند. امامان در مرتبه‌ای از شدت وجودی خلق 
شده‌اند که علم حضوری تام به خیر و شر دارند و به همین دلیل صدور گناه از ایشان ممتنع است. 
این تبیین ضمن پاسخ به شبهات مربوط به اختیار، تبعیض در خلقت و علم امام در کودکی، پیامدهای 

مهمی برای تربیت فردی و اجتماعی مسلمانان دارد.

کليدواژه ها: عصمت، امام، حرکت جوهری، ملاصدرا، تشکیک وجود، علم حضوری.

منوچهر شامی نژاد

تحلیلی فلسفی از عصمت امام بر اساس مبانی فلسفی ملاصدرا و پیامدهای تربیتی آن

/
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مقدمه و طرح مسئله

امامت در اندیشة امامیه مقامی الهی است و شرط اساسی آن، »عصمت« است. نه تنها امام باید از خطا و گناه 
مصون باشد؛ بلکه امکان صدور گناه از او ممتنع است. متکلمان امامیه این ویژگی را از بدو تولد امامان ثابت 
م‌یدانند )شیخ مفید، 1413ق، ص۳۵( و معتقدند که »عصمت« ویژگی جدا‌ییناپذیر امام است. فیلسوفان مسلمان 
ـ از فارابی و ابن سینا گرفته تا سهروردی و ملاصدرا ـ به بیان ضرورت وجود پیشوایی معصوم )به معنای مصون 
از خطا و لغزش( پرداخته و آن را با مبانی فلسفی خود اثبات کرده اند. فارابی در آءار لها یدملانة فلاالضة و دیگر 
آثارش، به جای اصطلاح »امام معصوم«، از »الرئیس الاول« یا »الرئیس الفاضل« سخن میگوید. او ریاست 
جامعه را ویژة فردی میداند که قوة نظریاش به عقل فعال متصل باشد و در عمل، قوای خیالی و عملیاش 
واژة  به معنای نوعی عصمت عقلی و اخلاقی است؛ هرچند  اوصاف، در حقیقت  این  نکند.  پیدا  انحرافی  هیچ 
الهیات شفاء، در بحث  نیز در  ابن‌سینا  )فارابی، 1995م، ص107ـ121(.  به کار نم‌یبرد  را صریحاًً  »عصمت« 
»الرئاسة« یا »النبوة«، معتقد است که رهبر دینی ـ سیاسی باید برخوردار از عقل نظری و عملی کامل و دارای 
ملکه ای باشد که او را از خطا بازدارد )ابن سینا، 1404ق، ص435(. سهروردی بر این باور است که »ولیّّ« یا 
»حیکم متألّهّ« کسی است که از نور عقل فعال و انوار قاهره بهره مند باشد و همین اتصال، او را از گناه و خطا 
بازمیدارد )سهروردی، 1375، ج3، ص178 و 189(. ملاصدرا در فسلأاار عبرلأاة و فمایتح بیغلا، بحث امامت را 
ذیل بحث نبوت و ولایت طرح میکند. او با مبانی فلسفی خاص خود )حرکت جوهری، تشکیک وجود، و اتحاد 
عقل و عاقل و معقول( استدلال میکند: امام باید انسانی کامل باشد که به مرتبة عقل بالفعل رسیده و مظهر 
اسمای الهی است. بنابراین، فیلسوفان مسلمان نیز از مسئلة عصمت امام غافل نبوده اند و به صورت فلسفی و 

کلی به این مسئله پرداخته اند. 
با توجه به اینکه در فلسفة صدرایی نفس انسان در بدو پیدایش ضعیف است و با حرکت جوهری به کمال 
میرسد. این پرسش پدید میآید که اگر نفس هر انسانی از ضعف به اشتداد حرکت میکند، پس چگونه امامان 
از همان کودکی معصوم اند؟ آیا این باور با ساختار فلسفی حکمت متعالیه ناسازگار نیست؟ چگونه میتوان با 
مبانی ملاصدرا مسئلة عصمت امام را به طور عقلانی تبیین کرد؟ آیا عصمت نوعی تبعیض در خلقت است؟ 

پیامدهای تربیتی این بحث چیست؟ 
تحقیق پیش رو به لحاظ فلسفی، کلامی و تربیتی دارای اهمیت ویژه ای است: از نظر فلسفی، رفع تعارض 
میان کلام شیعه و فلسفة اسلامی اهمیت اساسی دارد؛ از نظر کلامی، تبیین عقلانی عصمت امام موجب تحیکم 
باورهای دینی میشود؛ از نظر تربیتی، روشن شدن جایگاه عصمت میتواند در تدوین الگوی تعلیم و تربیت 
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اسلامی اثرگذار باشد. بنابراین در این تحقیق با تبیین فلسفی عصمت امامان بر اساس حرکت جوهری و دیگر 
اصول ملاصدرا، به شبهاتی چون مسئلة جبر و اختیار، تبعیض در خلقت، و علم امام در کودکی پاسخ داده میشود 

و پیامدهای تربیتی برای جامعة اسلامی استخراج میشود.
پیشینة تحقیق

شیخ مفید در کتاب اوائل المقالات عصمت امام را از اصول ضروری امامت دانست و آن را با »قاعدة لطف« 
توضیح داد؛ یعنی خدا باید امام را معصوم قرار دهد تا مردم به هدایت برسند )شیخ مفید، 1413ق، ص66(. سید 
مرتضی در شلاایف یف ملإاامة استدلال کرد که اگر امام خطا کند، مردم از او تبعیت نمیکنند و این موجب 
ضلالت عمومی میشود؛ پس عصمت امام واجب است )سید مرتضی، 1986م، ص214(. علامه حلی در هنج 
قحلا و فشک قدصلا و بلااب حلاادی رشع، ادلة عقلی و نقلی عصمت امام را به صورت منظم ارائه کرد )حلی، 
1365، ص37(. معتزله، عصمت امام را همانند پیامبر لازم نم‌یدانستند؛ اما بر عدالت و تقوا تأکید داشتند )عبدالجبار، 
1965م، ج1، ص203(. اشاعره به امامت به عنوان قضيه اي مصلحتي باور دارند و با نگاهي دنيوي و نه آسماني 
بدان مي نگرند؛ لذا در نظرگاهشان، »معصوم« بودن شرط نیست )ملکمکان، 1385، ص85ـ112؛ الهی راد، 

1394، ص93ـ115(. بنابراین، اختلاف جدی میان کلام شیعه و اهل سنت در همین نکته است. 
در منظومة فکری فلاسفة مسلمان ـ از فارابی گرفته تا ملاصدرا ـ نیز مسئلة عصمت امام به عنوان کی 
موضوع فلسفی ـ کلامی همواره مورد توجه بوده است. حکمای بعد از ملاصدرا، همچون ملاهادی سبزواری و 
علامه طباطبایی نیز توجه ویژه ای به مسئله داشته اند )طباطبایی، 1374، ج5، ص80؛ سبزواری، بیتا، ص476(. 
در عرفان اسلامی نیز عارفانی چون ابن عربی امام را معصوم میدانند. وی معتقد است: معصوم کسی است که 
خدا او را در حصن خود نگاه دارد تا هیچ تصرفی جز به فرمان او نکند )ابن‌عربی، 1400ق، ج2، ص345(. در 
مکتب عرفانی شیعه، از جمله در آثار سیدحیدر آملی، عصمت نبی و امام ضروری است. وی معتقد است که انسان 
کامل همان پیامبر یا امام است و عصمت برای او ضروری است؛ چون مظهر اسم اعظم و خلیفة حق در زمین 

است )آملی، 2005م، ص250ـ252(.
مقالات متعددی در این زمینه از نگاه ملاصدرا به نگارش درآمده است؛ از جمله: مقالة »امام‌شناسی ملاصدرا: 
بررسی امامت در آثار صدرالمتألهین و حکمت متعالیه« به قلم معصومه سالاری راد )1387( که به تبیین مسئلة 
امامت از منظر ملاصدرا پرداخته است. مقالة دیگری با عنوان »تأثیر مبانی فلسفی ملاصدرا بر امام شناسی او« 
توسط میردامادی و ریاحی )1397( تدوین شده است. مقالة »فلسفة امامت و جایگاه آن در اندیشة ملاصدرا؛ با 
تأکید بر شرح اصول کافی«، نوشتة میراحمدی و امانیپور )1400(، به اثبات امامت بر اساس قاعدة امکان اشرف 
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و... پرداخته است. مقالة دیگری نیز با عنوان »دیدگاه ملاصدرا در مورد عصمت انبیا از گناه« توسط اکبری و 
همکارانش )1389( تألیف شده است. توکلی و همکارانش )1399( نیز مقاله ای با عنوان »واکاوی نسبت علم و 
عصمت از نگاه ملاصدرا« تألیف کرده اند. همچنین ربانی گلپایگانی )1392( مقاله ای با عنوان »چیستی و چرایی 

عصمت انبیاء: در اندیشة فیلسوفان مسلمان« نگاشته است.
مقالة حاضر نسبت  به تألیفات دیگران دارای امتیازات و نوآوریهای ویژه ای است که آن را متمایز میکند: 
نخست آنکه مقالات گذشته بیشتر درصدد اثبات امامت و فلسفة وجود امام هستند؛ درحالیکه پژوهش حاضر 
امام  اینکه ملاصدرا به طور خاص به بررسی عصمت  با توجه به  امام میپردازد. همچنین  به بررسی عصمت 
نپرداخته است، نویسندگان این مقاله با توجه به مبانی فلسفی ملاصدرا، به ویژه حرکت جوهری و اتحاد عاقل و 
ازاین رو در  ارائه کرده و به شبهات مرتبط با آن پاسخ داده اند.  معقول، تبیینی فلسفی از وجوب عصمت امام 
پژوهش حاضر، نویسندگان اولًاً در تلاش‌اند که به صورت تحلیلی و با توجه به مبانی خاص ملاصدرا به موشکافی 
مسئله بپردازند و عصمت امام را مورد بررسی قرار دهند؛ ثاناًًی با توجه به مبانی ملاصدرا به شبهات پاسخ دهند 

و پیامدهای تربیتی این نوع نگرش به عصمت امام را بررسی کنند. 

1. مهم ترین مبانی فلسفی ملاصدرا

1ـ1. تشکیک وجود

از نگاه ملاصدرا، حقیقت وجود در عین آنکه واحد است، مشتمل بر همة کثرات وجودی است. وجود، حقیقتی 
مشکّّک و دارای مراتب مختلف است که مابه‌الامتیاز در هر مرتبه‌ای به مابه‌الاشتراک برم‌یگردد. به‌نظر ملاصدرا، 
هر مرتبه از وجود، در عین مخالف بودن با مرتبة دیگر، در معنا و حقیقت، متحد با هم اند. در حقیقت، موجودات 
در وجود داشتن، یکی هستند؛ ولی به‌لحاظ شدت و ضعف، اختلاف دارند. از نگاه وی، ضعف و نقصان مرتبة 
ناقص وجود، عین واقعیت بسیط خارجی آن است، نه زاید بر آن. بنابراین، مرتبة وجودی وجودات متکثر، ذاتی 

آنهاست )ملاصدرا، 1981م، ج1، ص401ـ402 و 412(.
2ـ1. حرکت جوهری 

ملاصدرا برخلاف فلاسفة پیشین، حرکت را در تمامی مقولات، از جمله مقولة جوهر، جایز م‌یداند. در نظر وی، 
حرکت اعراض، تبعی است؛ زیرا وجود اعراض وابسته به جوهر است؛ لذا حرکت اصلی از آنِِ جوهر بوده و اعراض 
به تبع آن در حرکت‌اند. وی در تعریف حرکت، آن را به خروج تدریجی شیء از حالت بالقوه به سوی فعلیت تعریف 
میکند )ملاصدرا، 1378، ص53( و با اثبات اینکه وجودهای مادی، وجودهای تدریج‌یاند که هر لحظه وجودی تازه 
مییابند، معتقد است که حرکت کی وصف ضمیمه‌ای برای وجود نیست؛ بلکه از عوارض تحلیلی وجود سیال است 
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)ملاصدرا، 1981م، ج3، ص74(. بر اساس حرکت جوهری، عالم ماده در کی جریان عمومی به سوی غایت نهایی، 
یعنی مبدأ هستی، در حرکت است؛ به دیگر سخن، حرکت جوهری حرکت در ذات و درون اشیای مادی است که 

منشأ حرکت های ظاهری پدیده ها و موجب تغییر در ذات و جوهرة اشیا میشود )ملکشاهی، 1376، ص278(. 
3ـ1. اتحاد عاقل و معقول )یا به طور عام، اتحاد عالِمِ و معلوم(

در نگاه ملاصدرا، علم عبارت است از حصول یا حضور صورت معلوم نزد عالِمِ؛ لکن چنین نیست که این حصول 
یا حضور از طریق حلول تحقق یابد؛ چنان که ابن سینا تصور میکرد؛ بلکه سبب حصول میتواند عینیت یا اتحاد 
یا صدور باشد و لذا صور علمی از نفس صادر میشوند و حصول صور ادراکی جز از طریق اتحاد یا صدور نم‌یتواند 
باشد )عبودیت، 1392، ج3، ص120 و 121(. ازاین رو نفس زمانی که چیزی را ادراک میکند، عین آن شیء 
میگردد و با آن متحد میشود؛ نه اینکه صور علمی به نفس ضمیمه شوند )ملاصدرا، 1981م، ج1، ص284(. 
وی اتحاد عاقل و معقول را با براهینی از جمله برهان تضایف اثبات میکند. در نگاه وی، معقول بالفعل در مقام 
ذات خویش ذاتی مستقل از عاقل بالفعل ندارد و در میانشان جدایی و دوگانگی نیست؛ بلکه با هم متحدند. در 
نگاه ملاصدرا، علاوه بر اینکه عاقل و معقول با هم متحدند، نفس در فرایند ادراکی خویش با عقل فعال متحد 
میشود و علوم را از مخزن علوم )عقل فعال( دریافت میکند. ادراک و دریافت علوم از عقل فعال بستگی به 
سعة وجودی نفس در انبساط وجودی خویش دارد. هرچه نفس از سعة وجودی بیشتری برخوردار باشد، دریافت 
علوم از عقل فعال واضح تر خواهد بود )ملاصدرا، 1981م، ج1، ص313(. بنابراین در نگاه ملاصدرا، هم بین 

عاقل و معقول و هم بین نفس و عقل فعال اتحاد وجودی برقرار است. 
4ـ1. نفس شناسی

ملاصدرا نفس را حادث میداند؛ لکن آن را با قاعدة خودش تفسیر میکند و با حکمت مشاء تفاوتی اساسی دارد. 
وی در موارد متعدد صراحتاًً به این قاعده اشاره میکند که حقیقتاًً »نفس جسمانةیالحدوث و روحانةیالبقاست« 
)ملاصدرا، 1378، ص347؛ فکوری و همکاران، 1398، ص31ـ42(. بنابراین از نظر ملاصدرا، نفس جسمانةیالحدوث 
است و به تدریج و با حرکت جوهریِِ خود، مسیر استکمالی را به طور »کون بعد از کون« طی میکند و در هر 
مرحله، صورتی به صورت های پیشین آن افزوده میشود؛ تا هنگامی که به تجرد کامل و اتصال به مرتبة عقل 
فعال برسد و در آن زمان، از جسم و آلات آن بینیاز میشود و قادر به هر نوع ادراک و تحریکی خواهد بود 

)ملاصدرا، 1981م، ج8، ص396(.
در نفس، استعداد سلوک تدریجی به عالم ملکوت وجود دارد و چون این استعداد در او نهفته شده، پس او 
ابتدا صورت موجود جسمانی است که استعداد قبول صورت های عقلی را دارد و بین فعلیت وجود جسمانی و 
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قبول استکمال و رسیدن به مرتبة تجرد، منافاتی وجود ندارد )ملاصدرا، 1981م، ج8، ص331(. از نظر ملاصدرا، 
نفس کی حقیقت ذومراتب است و سخن از ارتباط نفس و بدن، سخن از دو وجود متباین نیست؛ بلکه سخن از 
مراتب نفس است. به عبارتی، کی حقیقت است که مرتبة نزول و صعود دارد؛ به طوریکه در مرتبة عقل هیولانی 

در مرحلة نزول و قوه است و در مرتبة عقل بالفعل به مرحلة صعود و تجرد میرسد.
چنان که بیان شد، در نگاه ملاصدرا نفس در آغاز حدوثش امری بالقوه و جسمانی است که به تدریج موجودی 
عقلانی میشود و دارای مقام و مرتبة عقل بالفعل میگردد و هر اندازه که از قوه به فعلیت درآید، این فعلیت به‌کمک 
عقل فعال خواهد بود که نفس را از حد قوه به سرحد فعلیت سوق م‌یدهد. پس نفس به‌وسیلة اتحاد با این موجودِِ 
کامل بالفعل میشود و همه چیز را بالفعل تعقل میکند )ملاصدرا، 1981م، ج8، 330(؛ همچون تابش نوری که بر 

چشم بتابد و ادراک را بر چشم آسان سازد. پس نفس به‌اندازة اتصالش با عقل فعال، به کمال خواهد رسید.

2. تحلیل فلسفی عصمت امام

اثبات وجود امام یا فردی که در مراتب بالای وجودی باشد و در اثر ارتباط با عقل فعال واسطة فیض شود، 
به صورت کلی در زبان فلسفی ممکن است و این مسئله در فلسفة اسلامی مطرح بوده و فیلسوفان اسلامی به 
آن با اصطلاحات مختلفی پرداخته اند؛ اما پرداختن به عصمت امام مسئله ای جزئی است، نه کلی؛ و ازآنجاکه 
مسائل فلسفه مسائلی کلیاند، فیلسوفان مستقیماًً به سراغ طرح این مسئله و اثبات آن نرفته اند؛ اما این امکان 
وجود دارد که بر اساس مبانی فلسفی بتوان براهینی عقلی بر عصمت امام ارائه کرد؛ ازاین رو با توجه به مبانی 

فلسفی ملاصدرا، به نظر میرسد که بتوان برای عصمت امام برهان سازی کرد.
با توجه به فلسفة صدرایی، جهان سیری من اللّهّی و الیالِ����������������ل������������������ منبسط 
متجلی میشود و از بالاترین مرتبة اجمالی به پایین ترین مرتبة تفصیلی )ماده( میرسد. در قوس نزول، خلقت 
بر پاةی تجلی الهی است و خداوند نسبت به موجودات فاعل بالتجلی است و موجودات هر کدام شأنی از شئون 
خدایند. در عین وحدت وجودی، رابطة موجودات با خالقشان رابطة تشأنی است )ملاصدرا، 1981م، ج1، ص117؛ 
میرجعفری و همکاران، 1401، ص7ـ22(؛ اما در قوس صعود بر اساس حرکت جوهری اشتدادی، در مراتب 

وجودی مختلف حرکت میکنند و در هر مرتبه، ماهیتی ویژه به خود میگیرند. 
بنا بر حرکت جوهری، تمام عالم هستی کیپارچه در حال خروج از قوه به فعل است و فعلیت تام، جز با 
رسیدن به مرحلة تجرد تام امکان پذیر نیست. بنابراین، حرکت عالم هستی به خودیخود جهان ماده را در مسیر 
انسان  از نظر دور کرد؛ زیرا  انسان« را  نباید اصل »کون جامع بودن  نیل به تجرد قرار میدهد. علاوه براین 
دربردارندة تمام حدود عالم هستی است و از میان موجودات عالم، تنها انسان میتواند میان جهان ماده و عالم 
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مجردات رابطه برقرار سازد. در واقع، انسان پل پیوند تمام عوالم و درجات متعدد جهان هستی است. وجود انسان 
بستر حرکتی است که از قوة بینهایت تا فعلیت لایتناهی در سیلان است و قوس صعود از پایین ترین درجه تا 

بالاترین درجة آن، در وجود انسان تحقق یافته است.
بر اساس نفس شناسی صدرایی نیز نفس انسان از پایین ترین مرتبة وجودی تا بالاترین مرتبه در تکامل است 
و میتواند به مرتبة فوق تجرد برسد و از ماهیت خالی شود و در نهایت، فانی در حق و باقی در آن گردد. رسیدن 
به این مراتب وجودی آسان نیست و به گفتة ملاصدرا، بیشتر انسان ها در مرتبة حیوانیت میمانند و فقط اندکی 
به کون نفسانی عقلی نائل میشوند و آنها انسان های کامل و اولیای الهیاند )ملاصدرا، 1981م، ج9، ص194(. 
بر اساس فلسفة ملاصدرا، هر مرتبه اوصاف خاصی را آشکار میکند؛ لذا اوصاف امام نیز ـ که در قوس صعود 

موجودات عالم، برترین مقام وجودی را داراست ـ از این درجة برتر و عالیتر وجود نشئت میگیرد.
علاوه براین، وجود بر اساس حرکت جوهری و تشکیک وجود، در سیر تکاملیاش مراتب مختلفی را طی 
میکند و در هر مرتبه ای ماهیت خاصی از آن منتزع میشود؛ چنان که مرتبة پایین تر نمیتواند مرتبة بالاتر را 
درک کند. این سیر تکاملی، در اتحاد وجودی با عقل فعال ممکن میشود و هر اندازه فرد به عقل فعال نزدکیتر 
شود، علم بیشتری را درک میکند و در نتیجه در مراتب وجودی بالاتری قرار میگیرد. نفس انسان نیز در نگاه 
ملاصدرا جسمانةیالحدوث است و این کی قاعدة کلی است که همة نفوس از ابتدای حدوثشان جسمانیاند و 
تبعیضی در این مورد وجود ندارد؛ لذا امام نیز از این قاعدة عقلی مستثنا نمیشود و بر اساس طبیعت  وجودی و 
سیر تکاملی عقلانی، وجود طبیعیاش از نطفه آغاز میشود و با حرکت اشتدادی جوهری و در نتیجه اتحاد با 
عقل فعال، به مراتب شدید وجودی میرسد و از انبساط وجودی بالاتری برخوردار میشود. هر قدر وجودش 
انبساط بیشتری مییابد، علم حضوری تام تری پیدا م‌یکند؛ تا جایی که به‌دلیل شدت برخورداری از علم حضوری، 

صدور گناه از او ممتنع میشود.
از طرفی با توجه به ظرفیت وجودی ماده، خداوند بر اساس عدل الهی، در آغاز خلقت، به هر موجودی به‌اندازة 
ظرفیت وجود‌یاش استعدادهای ویژه‌ای را داده است. وجود تفاوت‌هایی در عالم امکان نیز مؤید این تفاوت‌هاست. 
برای مثال، خداوند به مادة پرتقال، ظرفیت پرتقال شدن و به مادة انسان، ظرفیت انسان شدن را داده است. لذا 
با توجه به اینکه ظرفیت مواد متفاوت است، پرتقال های متفاوت و انسان های متفاوت با ظرفیت های مختلف را 
از جانب  با ظرفیت مادی خود را  این امر مستثنا نبوده و در بدو وجودش استعداد متناسب  از  نیز  امام  داریم. 
واهب‌الصور دریافت کرده است و بر اساس آن، ظرفیت وجود‌یاش در سیر استکمال‌یاش به مراتب بالای وجودی 
میرسد و متناسب با همان ظرفیتش، علم حضوری به خیر و شر دارد و چون ظرفیت وجودیاش بالاست، علم 
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حضوریاش هم نسبت به خیر و شر تام تر است؛ لذا شدت وجودی بالاتری دارد و صدور گناه در آن مرتبه از وی 
ممتنع میشود. این تحلیل را میتوان در قالب استدلالی به این صورت ارائه داد: 

مقدمة اول: هر موجودی که علم حضوری تام به خیر و شر دارد، صدور گناه از او ممتنع است. 
مقدمة دوم: شدت وجود، ملازم با علم حضوری تام است. 

مقدمة سوم: امامان در مرتبه ای از شدت وجودی آفریده میشوند که علم حضوری تام دارند. 
نتیجه: امامان از بدو تولد معصوم اند.

باید توجه داشت که عصمت، نوعی »ضرورت بالقیاس« است. توضیح اینکه در فلسفه، »ضرورت« سه نوع اصلی 
دارد: بالذات، بالغیر و بالقیاس. در ضرورت بالذات، هیچ شرط و مقایسه‌ای لازم نیست و ذاتاًً محال است که خلافش 
باشد؛ مانند »عدد زوج تقسیم پذیر بر ۲ است«. در ضرورت بالغیر، کی علت بیرونی چیزی را ضروری م‌یکند؛ اما ضرورت 
بالقیاس ضرورتی است که وقتی کی چیز را با چیز دیگر بسنجیم، به طور حتمی لازم میآید؛ یعنی به تنهایی واجب 
نیست؛ اما در نسبت و مقایسه با کی شرط یا علت، ضرورت مییابد؛ مثلًاً حرارت به خودیخود واجب‌الوجود نیست؛ اما 

وقتی آتش موجود است، در قیاس با آن، حرارت نیز ضرورت مییابد )طباطبایی، 1420ق، ص63ـ65(. 
در مورد مسئلة عصمت نیز وقتی میگوییم: »عصمت ضرورت بالقیاس است«، منظور این است که انسان 
معصوم به خودیخود مجبور به ترک گناه نیست )ضرورت بالذات ندارد(؛ لکن در نسبت با علم و آگاهی کامل او 
به قبح گناه و آثار آن و در نسبت با توجه شدیدش به خداوند، ترک گناه برای او ضروری میشود. بنابراین، چون 
وجود امام شدت یافته، فعل او ضرورتاًً مطابق خیر است، بیآنکه اختیار او سلب شود؛ مانند خورشید که چیزی 

جز نور از او صادر نمیشود؛ زیرا نورانیت، عین ذات اوست.
به عبارتیدیگر، وجود امام، به اعتبار اصل تشکیک وجود، در مراتب بالای وجودی است و از شدت بیشتری 
برخوردار است و در مرتبه ای از کمال قرار دارد که وجودش پر از نور معرفت و شهود است؛ لذا در این مرتبه، 
گناه برایش مثل عدم و ظلمت محض جلوه میکند. وقتی وجود کسی این قدر قوی و کامل است، امکان میل 
حقیقی به گناه برایش از بین میرود؛ نه به دلیل اجبار بیرونی؛ بلکه به سبب اینکه حقیقتاًً نمیتواند خلاف آنچه 
مشاهده و ادراک میکند، عمل کند. پس ترک گناه برای امام، از سر جبر و تصادف نیست؛ بلکه کی ضرورت 
بیناست و آتش را در مقابل خودش  بالقیاس به شدت وجودی و علم حضوری اوست؛ مانند کسی که شدیداًً 

میبیند و لذا امکان ندارد که دست در آتش کند. این ضرورت، ناشی از بصیرت اوست، نه اجبار بیرونی.
البته بحث عصمت امام را باید در دو ساحت متمایز بررسی کرد:

اول، عصمت از گناه )مصونیت در ساحت اراده و عمل(: بر اساس مبانی صدرالمتألهین، نفس امام در پرتو حرکت 
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جوهری و تجرد طولی، از مرتبة نفس نباتی و نفس حیوانی گذر کرده و به مرتبة انسانی و تجرد عقلی نائل شده و 
به مراتب عالیۀ وجود رسیده است که در آن، شئون مادی و تعلقات جسمانی به حداقل ممکن تنزل مییابند؛ و البته 
از نگاه ملاصدرا، تعداد اندکی به این مقام م‌یرسند )ملاصدرا، 1981م، ج8، ص283ـ284(. در این مقام، قوای 
شهوانی و غضبانی ـ که در انسان عادی خاستگاه تمایلات نفسانی و اسباب گناه‌اند ـ کاملًاً تحت سیطرة نورانیت 
عقل عملی و نظری قرار م‌یگیرند. ازآنجاکه گناه حاصل غلبة جنبة حیوانی و ناشی از جهل تفصیلی به آثار وجودی 
افعال است، نفس امام ـ که با علم حضوری، به زشتی ذاتی معاصی و ناسازگاری آنها با سیر کمالی وجود آگاه است 
ـ به گونه‌ای ساخته میشود که ارادة او تنها به سوی خیرات و حسنات تعلق م‌یگیرد. بنابراین صدور گناه از چنین 

نفسی، نه تنها بعید، بلکه در تعارض با ماهیت وجودی اوست و در نتیجه، امتناع وجودی دارد.
دوم، عصمت از خطا، سهو و نسیان )مصونیت در ساحت ادراک و علم(: با توجه به مبانی صدرالمتألهین 
میتوان گفت که منشأ خطا و نسیان در انسان، وابستگی نفس به بدن و اتکای آن به قوای حسی و خیالی، با 
همۀ محدودیت ها و امکان اختلال آنهاست؛ اما نفس امام، در مسیر تکامل جوهری خویش، به مرحلة تجرد 
عقلی و اتصال دائم به عقل فعال نائل میآید. افزون براین، نفس امام از مرتبة نفس انسانی و تجرد عقلی عبور 
م‌یکند و به مقام تجرد اتمّّ )فوق تجرد( م‌یرسد )ملاصدرا، 1981م، ج8، ص426( و به تعبیر آشتیانی، جوهر نفس 
انسان در این مرتبه چنان شدت وجودی پیدا میکند که از مرتبة عقل نیز فراتر میرود و به مقام قاب قوسین، 
یعنی »واحدیت«، م‌یرسد و سپس به مقام »أو أدنی«، یعنی مقام احدیت، نائل م‌یشود )آشتیانی، 1381، ص438(. 
این اتصال، موجب میشود که علم او به حقایق )اعم از احکام شرعی، مصالح جامعه و قضاوت در امور(، نه از 
مجرای حس و تجربۀ محدود، بلکه از طریق علم حضوری و اشراق قلبی حاصل شود. ازآنجاکه علم حضوری، 
برخلاف علم حصولی، بیواسطه است، نفس امام در دریافت و انتقال معارف الهی و نیز در تشخیص امور جزئی 
و کلی، از هرگونه اشتباه، فراموشی و غفلت مصون میماند. به بیان دیگر، سهو و نسیان از عوارض نفسِِ مرتبط 

با بدن است و هرچه نفس به تجرد نزدکیتر شود، از این عوارض مبرّّاست.
بنابراین، »عصمت« کی مقام وجودی است که نفس با رسیدن به تجرد عقلی و اتصال به عقل فعال، به طور 
طبیعی و ضروری از تمامی انواع نقص در ادراک )خطا و نسیان( و نقص در اراده )گناه( مصون میماند. این 

مصونیت، نه کی امر اعتباری، بلکه لازمة ذاتی و نتیجة جوهری آن مرتبه از وجود است.

3. پاسخ به برخی شبهات

باور به درستی تبیین نشود،  با پرسش ها و شبهاتی همراه بوده است. اگر این  امامان همواره  پذیرش عصمت 
میتواند با مفاهیمی چون جبر، تبعیض یا غیرقابل  الگو بودن امامان خلط شود. حکمت متعالةی ملاصدرا با اصولی 

چون حرکت جوهری، تشکیک وجود و اتحاد علم و وجود، توان پاسخ گویی به این شبهات را دارد.
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1ـ3. شبهة جبر و اختیار

یکی از شبهاتی که به بحث عصمت امام وارد میشود، مسئلة جبر و اختیار است؛ با این توضیح که اگر امام 
به دلیل شدت وجودی و علم حضوری کامل هیچ گاه به گناه میل نکند، افعالش جبری خواهد بود و اختیار از او 
سلب میشود؛ بنابراین، عصمت امام نوعی جبر خواهد بود و فضیلتی به حساب نمیآید؛ زیرا فضیلت زمانی معنا 

دارد که فرد مختار باشد و توانایی گناه کردن را داشته باشد، اما آگاهانه آن را ترک کند.
در پاسخ به این شبهه، اولًاً باید بین ضرورت های ذاتی و بالغیر و بالقیاس تفکیک کنیم. چنان که در مطالب 
بالا ذکر شد، ضرورت در مسئلة عصمت، ضرورت بالقیاس است، نه بالذات یا بالغیر. ضرورت بالقیاس برخاسته 
از کمال وجودی و آگاهی است و موجب سلب اختیار نمیشود. همان گونه که ذات حق تعالی با علم مطلقش به 
اشیا تنها ارادة خیر میکند و از شر منزه است، انسان کامل نیز به مقدار ادراک علمی و شهودیاش، اراده اش با 
علمش متحد میشود؛ و چون در علمش قبح را میبیند، اراده اش از آن منصرف است. پس ترک قبیح از او، نه 

از روی اجبار، بلکه از روی کمال اختیار است )ملاصدرا، 1981م، ج6، ص345(.
عبارت ملاصدرا در اسفار چنین است: 

هلوقف عتالى وََلا يَرَْْضى لِعِِِبادِِهِِ اَلَْكُُْفْْرََ موا رجيي رجماه نم الآيات نعماه أن الكرف وغريه نم ابقلائح غري 
يضرم هبا هل يف أنفسها مبوا يه رورش لاو نيايف ذكل كونها يضرما هبا بايعبتلة والاسرجتار وأ نوقل 
نم سيبل آرخ إن وزان الإرادة بايقلاس لإى العلم وزان السمع وارصبل بايقلاس هيلإ وكوزان الكلام 
بانلسبة لإى اردقلة ـ فالعلم العتملق بالخريات رإادة كما أن العتملق هنم باملسعومات سمع بوارصبملات 
رصب وكما أن اردقلة اقلعتملة بالأوصات واورحلف لعى هجو تكلم ذهوا لا نيايف كون الإرادة نيع العلم 

ذفاهت عتالى لعم بكل يشء ممكن رإوادة لكل ريخ ممكن... )ردصلاما، 1981م، ج6، ص345(.

ثاناًًی همان گونه که در مبانی فلسفة ملاصدرا تبیین شد، »وجود« امری تشیکیک است و دارای شدت و ضعف 
است و متناسب با ارتقای وجودی انبساط مییابد و دایرة اختیار هم گسترده تر میشود و هرچه مرتبة وجودی 
شدیدتر باشد، امکان ها و اختیارات بیشتر میشود. موجودی که دارای ضعف وجودی است، نسبت به موجودی که 
از شدت وجودی برخوردار است، محدودتر و مجبورتر خواهد بود. بنابراین، امام به دلیل شدت وجودی، نه تنها 
اختیارش سلب نمیشود، بلکه اختیارش وسیع تر و کامل تر است. او »قدرت بر ترک خیر« دارد؛ اما چون حقیقت 

شر را عمیقاًً میبیند، هرگز به آن میل نمیکند )طباطبایی، 1374، ج1، ص273(. 
ثالثاًً با انبساط وجودی امام، علم حضوری او بیشتر و کامل تر میشود. امام حقیقت گناه را با علم حضوری 
شهودی درک میکند. گناه برای او همانند شعلة آتش است که برای ما محسوس است. همان گونه‌که هیچ عاقلی 
دست خود را آگاهانه در آتش نمیگذارد، امام نیز آگاهانه به گناه نزدکی نمیشود. این امتناع، عین اختیار است؛ 

زیرا او با آگاهی کامل، از فعل صرف نظر میکند. 
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رابعاًً باید بین عصمت و جبر تمایز قائل شویم؛ بدین صورت که در جبر، عامل بیرونی فرد را به عمل وادار 
میکند؛ ولی در عصمت، عامل درونی )شدت علم و کمال وجودی(، انگیزه‌های نفسانی را از بین میبرد. پس 
عصمت با اختیار سازگارتر است؛ زیرا رفتار امام نه از سر اجبار، بلکه از سر آگاهی و آزادی انتخاب است. بنابراین، 
عصمت نه تنها اختیار را از امام سلب نمیکند، بلکه اختیار او را وسیع تر و عمیق تر میسازد؛ زیرا هرچه مرتبة 

وجودی شدیدتر باشد، امکان ها و اختیارات بیشتری برای فرد فراهم میشود.
2ـ3. شبهة تبعیض در خلقت

یکی دیگر از شبهات مهمی که مطرح میشود، شبهة تبعیض در خلقت است؛ به این بیان که: چرا خدا برخی را 
معصوم و برخی را غیر معصوم آفرید؟ 

در پاسخ میتوان گفت که بر اساس فلسفة ملاصدرا، نظام خلقت بر پاةی تجلی حق تعالی و انبساط وجودی 
او، از مرتبة اجمال حق به تفصیل درآمده است و این در ذات تجلی است که دارای مراتب باشد. تعدادی از 
موجودات به دلیل قابلیت های وجودی، در مراتب بالاتر ایجاد میشوند و تعدادی در مراتب پایین تر. تبعیض در 
زمانی است که دو موجود قابلیت کیسانی داشته باشند، ولی یکی را بدون در نظر گرفتن استعدادهای وجودیاش 
انتخاب کنند؛ اما در نظام وجود تشیکیک، چنین امری محال است. بنابراین، نظام هستی نظام احسن است و بر 
اساس مراتب تشیکیک وجود شکل گرفته است. امامان به عنوان انسان های کامل، در مرتبة بالاتری آفریده 
شده‌اند تا واسطة فیض برای دیگران باشند. این، نه تبعیض، بلکه لازمة عدالت الهی و نظام احسن است )ملاصدرا، 
1981م، ج2، ص164(؛ زیرا کثرت و تنوع مراتب وجودی، عین عدالت الهی است و اگر همه در مرتبه ای واحد 

آفریده میشدند، نظام هستی ناقص میشد.
3ـ3. شبهة علم در کودیک امام

شبهة دیگر مربوط به علم امام در دوران کودکی است و آن اینکه چگونه ممکن است که کی کودک از کی 
پیرمردِِ عالم، داناتر باشد. 

با مرتبة  بلکه هر کس در هر سنی متناسب  برتری علمی، سن و سال نمیشناسد؛  این است که  پاسخ 
وجودیاش میتواند برتری علمی داشته باشد. درست است که در فلسفة ملاصدرا نفس انسان جسمانةیالحدوث 
امام شدیدتر است و ظرفیت های  ازآنجاکه نفس وجودی  باشد.  اما هر نفسی میتواند شدید یا ضعیف  است، 
بالاتری دارد، لذا میتواند عالم تر باشد. در ثانی، نباید خلط مبحث شود که حتماًً باید در کی سن خاصی به علم 
بالاتری دست یافت. چه بسا کی کودک در سن خیلی پایین، مثلًاً پنج سالگی، به تمامی علوم دست یابد و نفسش 
را ارتقای وجودی دهد. بنابراین، ارتقای وجودی و انبساط نفسانی ربطی به سن و سال عددی ندارد؛ بلکه بستگی 

به ظرفیت های موجود و استکمال جوهری نفسانی دارد که در هر سنی میتواند اتفاق بیفتد.
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بنابراین به این شبهه که مبانیای چون جسمانةیالحدوث بودن نفس و حرکت جوهری نمیتواند عصمت 
امام در بدو تولد را تبیین کند، باید در حیطة وجود پاسخ داد، نه در حیطة زمان. توضیح آنکه ملاصدرا نفس را 
جسمانةیالحدوث میداند؛ اما این به معنای کیسان بودن تمام نفوس در لحظة حدوث نیست. بر اساس اصل 
تشکیک در وجود، مراتب وجودی نفس ها در همان ابتدا متفاوت است. نفس عادی با حدوثی ضعیف و استعدادی 
متوسط پا به عرصة وجود میگذارد؛ درحالیکه نفس امام با حدوثی شدید و استعدادی بینظیر متولد میشود. 
این استعداد کی امر عرضی نیست؛ بلکه ذات یو جبلّ یاست و ناشی از علل متعالیه و فیض اقدسی است که در 
ابتدا قابلیت  از همان  امام  ازاین‌رو نفس  را فراهم کرده است.  این حدوث قوی  نظام علّیّ جهان، موجبات 

فوق العاده ا یبرای دریافت سریع و بیواسطة فیض الهی دارد.
البته میتوان شبهة یادشده را با عنایت به لطف و موهبت الهی یا علم پیشین او یا مسئلة عوالم پیشین به 

شکل های زیر حل کرد:
تبیین مبتنی بر لطف و موهبت الهی: خداوند به عنوان حیکم مطلق، برای تحقق هدف هدایت انسان ها، لازم 
میداند که آنان رهبران معصومی داشته باشند. این ضرورت، لطف الهی را ایجاب میکند که به صورت فیض 
وجودی ویژه، در نفس امام تجلی مییابد. این فیض ویژه، حرکت جوهری نفس امام را از همان ابتدای توّّکن 
با شتابی فوق العاده و جهتی معین به‌سمت کمال هدایت میکند. بنابراین، عصمت از بدو تولد، نه نتیجة کی 

فرایند اکتسابی طولانی، بلکه ثمرة تدبیر حیکمانة الهی در آفرینش وجودی امام است.
تبیین مبتنی بر علم پیشین الهی: از جمله راه حل هایی که میتواند برای تبیین مسئله ذکر شود، از طریق 
علم پیشین خداوند است. علم خداوند به مخلوقات در مرتبة ذات، به علم پیشین او تعبیر شده است؛ لکن از نظر 
ملاصدرا، این علم، علم اجمالی در عین کشف تفصیلی است و عین ذات واجب تعالی است )ملاصدرا، 1981م، 
ج6، ص176ـ180(. بنابراین، خداوند به علم پیشین خود ـ که عین ذات اوست ـ میداند چه نفسی شایستگی 
و استعداد ذاتی برای امامت دارد. این علم، نه کی علم حصولی، بلکه علمی فعلی و وجودبخش است. بر اساس 
این علم، خداوند نظام علّیّ جهان را به گونه ای سامان میدهد که نفس امام با همین ویژگیهای وجودی خاص 
)شامل استعداد فوق العاده برای عصمت( پا به عرصة وجود بگذارد. بنابراین، عصمت از بدو تولد، تجلی علم ازلی 

خداوند در آفرینش است و نفس امام، از همان ابتدا در مسیر وجودیِِ از پیش تعیین شده ای قرار میگیرد.
تبییـن مبتـنی بـر عوالـم پیشین: یـیک دیگـر از راه حل هـای موجـود، تبیین مسـئله از طریق اثبـات عوالم 
پیشیـن اسـت. به بـاور ملاصـدرا، همان طورکـه انسـان ها پـس از وجود مـادی، عوالـم وجـودیای دارند، پیش 
ي آدََمََ مِِنْْ  كََ مِِنْْ بَنـ� از وجـود مـادی نیـز دارای عوالـم وجودیانـد و خـود اشـاره میکند کـه آیـة »وََإِذِْْ أَخَََذََ رََبـ�
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ظُُهُُورِِهِِمْْ ذُُرِِّتَََيَّهُُمْْ وََأَشَْْـهََدََهُُمْْ عََ‌یل أَنَْفُُْسِِـهِِمْْ أََ لَسَْْـتُُ بِرََِبِِّكُُمْْ قالُوُا یلب « نیز اشـاره به نشـئات قبلی اسـت )ملاصدرا، 
ـ113(. در ایـن تبییـن، نفـس امـام پیـش از تعلق به بدن مـادی، در عوالم پیشیـن )مانند عالم  1387، ص112
ذر( مراحـل کمـال وجـودی را طی کـرده و بـه تجـرد و عصمت دسـت یافتـه اسـت. ورود به دنیا بـرای چنین 
نفـسی، نـه یـک آغاز از صفر، بلکه ظهـور و تجلی کمالات ازلی در پوشـش بدن مادی اسـت. ازاین رو عصمت 

از بدو تولد، امری دفعی نیست؛ بلکه استمرار طبیعی مقام وجودی پیشین امام است.
4ـ3. شبهة الگو بودن

شبهة دیگر به چگونگی الگو بودن امام اشاره دارد. توضیح آنکه: اگر امام معصوم است و نمیتواند گناه کند، 
چگونه الگوی دیگران میشود؟

در پاسخ به شبهه میتوان گفت: با توجه به اینکه امام با حرکت جوهری وجودی به اشتداد وجودی رسیده 
است و علوم را با اتصال به عقل فعال دریافت میکند و در علم حضوری کامل تر است، لذا انسان های دیگر نیز 
برای ارتقای وجودی خودشان میتوانند با اتکا به علم امام، جوهر وجودی خود را صیقل دهند و به مراتب بالاتر 
وجودی برسند. گناه نکردن امام، علاوه بر اینکه الگو بودنش را دفع نمیکند، بر الگو بودن او اصرار دارد؛ زیرا 
گناه نکردن امام به دلیل شدت وجودی بیشتر و انبساط وجودی اوست که او را خاص میکند و انسان های دیگر، 
با اینکه بری از خطا نیستند )چون در مراتب مختلفی قرار دارند(، میتوانند با الگو قرار دادن امام از ارتکاب به 

گناه بپرهیزند و استکمال وجودی پیدا کنند. 
به عبارت دیگر، عصمت امامان مانع الگو بودن آنان نیست؛ بلکه ضمانت بخش آن است. در نظام تشیکیک 
وجود، امام در قلة شدت وجودی قرار دارد؛ اما سایر انسان ها نیز در مراتب پایین ترِِ همین مسیر در حرکت اند. 
حرکت جوهری به انسان ها امکان میدهد که با پیروی از امام، وجود خویش را صیقل دهند و به مراتب بالاتر 
نزدکی شوند. بنابراین، امام همچون چراغی است که مسیر را روشن میکند. گرچه نور او از شدت بیشتری 
برخوردار است، اما همین شدت نور، راه را برای دیگران مطمئن میسازد. گناه نکردن امام، نه به معنای جدایی 

او از دیگران، بلکه به معنای کمالیافتگی در همان مسیری است که دیگران نیز باید طی کنند.

4. پیامدهای تربیتی باور به عصمت امامان بر اساس فلسفة ملاصدرا

باور به عصمت امامان، افزون بر ارزش کلامی و فلسفی، آثار ژرفی در عرصة تربیت فردی و اجتماعی دارد. اگر 
امامان را انسان های کامل و مصون از خطا بدانیم، رابطة متربی با الگوهای دینی، نظام آموزشی و فرایند تربیت، 
دگرگون خواهد شد. باور به عصمت امامان، تنها کی اصل کلامی نیست؛ بلکه در پرتو حکمت متعالةی ملاصدرا، 
پیامدهای ژرفی برای تعلیم و تربیت دارد. اصولی همچون حرکت جوهری، تشکیک وجود و اتحاد علم و وجود 

میتوانند آثار تربیتی این باور را روشن سازند. در ادامه، مهم ترین پیامدهای تربیتی این باور ذکر میشود.
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1ـ4. اعتماد به الگوی تربیتی کامل 

عصمت امامان سبب میشود که آنان در گفتار و کردار هرگز خطا نکنند. از دید ملاصدرا، چون وجود دارای مراتب 
تشیکیک است، امامان در مرتبه‌ای شدیدتر از وجود قرار دارند و به علم حضوری تام دست یافته‌اند؛ بنابراین امکان 
خطا برای آنان ممتنع است. این شدت وجودی، اعتماد مطلق متربی به الگو را ممکن میسازد؛ زیرا الگو در مرتبه‌ای 

است که هر فعل او مطابق خیر است. پس نظام تربیت اسلامی بر الگویی بینقص و مطمئن استوار میشود. 
بیشـتر الگوهـای بشـری غالبـاًً محـدود به تاريـخ و جغرافیـای معیـنی هسـتند و در امتداد زمان و گسـترة 
زميـن، الگـو بـودن خود را از دسـت میدهنـد. افزون براين، الگـو بودن آنـان همه جانبه و فراگير نيسـت و فقط 
بـه يـك يـا چنـد خصلـت محدود میشـود؛ امـا اگـر تربيت الـهی بشـر و جوامع بشـری در گسـترة جهـانی و 
جـاودانی و در تمـام ابعـاد و شـئون و كمـالات مطـرح باشـد، اولًاً ايـن الگوها بايـد از هرگونه لغزش و اشـتباه 
مصـون باشـند تـا بتوانند به راسـتی و به درسـتی بشـر را در مسـير هدايت الـهی به پيش برنـد؛ ثانياًً ايـن الگوها 
بايـد در تمـام ابعـاد كامـل باشـند تا بتواننـد برای هر بشـری در هر عصـری، در بعـد هدايتی الگو واقع شـوند؛ 
چراكـه نـورِِ ديـن كامـل و جامـع، بر تمام زوايـای زندگی بشـر میتابـد؛ به عبارت ديگـر، اين الگوهـا بايد جامع 
كمـالات و فضایـل بشـری باشـند تـا هدايـت كامـل از ناحية آنـان تحقق يابـد؛ و عادتـاًً محال اسـت كه مثلًاً 
انسـانی ترسـو و ذليـل شـاگردی شـجاع و كريـم بـار آورد؛ ثالثاًً اين الگوهـا بايد به بشـر معرفی شـوند تا مورد 

پيروی و اقتدا قرار گيرند و الگوپذيری از ايشان و هدايت جوامع محقق شود. 
بـر ايـن اسـاس، بهتريـن الگوهـا در زمينة تربيـت و هدايت بشـر، همان حجت هـای خدا هسـتند. با توجه 
بـه اینکـه امـام در مراتـب بـالای وجودی قـرار دارد و مسیـر تکامل را طی کرده اسـت، میتواند چون سـالیک 
باشـد کـه مسیـر درسـت را نشـان میدهد. در ایـن صورت، با الگـو قرار دادن امـام میتوان در مسیـر امن قدم 
گذاشـت و از خطـرات گمـراهی رهـا شـد. امامـان چـون چـراغی پرفـروغ مسیـر سـعادتمندی را بـه ما نشـان 
میدهنـد. انسـان بـا تیکه بر عرفان نظـری و عملیِِ امام میتواند به سـعادت حقیقی برسـد. ازهمین رو میتوان 

گفت که امام به عنوان معصوم، مطمئن ترین مرجع تربیتی، اخلاقی و... است.
2ـ4. الگوسازی جامع در همة ابعاد

امام معصوم، نه تنها در اخلاق فردی، بلکه در مدیریت، سیاست و گفتار نیز معصوم است. ملاصدرا با اصل »اتحاد 
علم و وجود« نشان میدهد که علم حقیقی عین وجود فرد میشود. ازآنجاکه وجود امام در مرتبه ای شدید است، 
علم او در همة عرصه ها تام است و هیچ جدایی میان علم و عمل او وجود ندارد. بنابراین، متربی الگویی جامع 

مییابد که در همة ابعاد انسانی راهنمای کامل است و این امر نظام تربیتی را به سوی جامعیت سوق میدهد.
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3ـ4. امید به کمال و حرکت روحی

حرکت جوهری ملاصدرا اثبات میکند که نفس انسان همواره در مسیر صعودی و استکمالی است. امامان در 
اوج این مسیر قرار دارند و عصمت آنان مقصد حرکت را نشان میدهد. متربی با الگوگیری از امام درمییابد که 
اگرچه در مرتبه ای ضعیف تر است، اما به واسطة حرکت جوهری میتواند به مراتب بالاتر نزدکی شود. بنابراین، 

اعتقاد به عصمت امید به رشد و پویایی دائمی را در دل انسان زنده میکند.
4ـ4. پیوند علم و اخلاق در تربیت

در حکمت متعالیه، علم حقیقی چیزی جز حضور وجودی معلوم در نزد عالم نیست. ازاین رو هرگاه معرفت به خیر 
و شر در مرتبة حضوری و شهودی باشد، عمل برخلاف آن ممتنع میشود. امامان به دلیل شدت وجودی، علم 
حضوری کامل دارند؛ لذا اخلاق و علم در وجود آنان متحد است. این مبنا برای تربیت بدین معناست که آموزش 

علمی باید هم زمان با تهذیب اخلاقی باشد؛ زیرا جدایی این دو تنها در مراتب نازل تر وجود رخ میدهد. 
5ـ4. تربیت عقلانی ـ ایمانی

ملاصـدرا عقـل و ایمـان را نه دو امر متباین، بلکه دو بُعُد از وجود منبسـط انسـان میدانـد. در حرکت جوهری، 
عقلانیـت و معنویـت، هم زمـان رشـد میکننـد. امام معصـوم نمونـة اعلای این توازن اسـت؛ زیرا وجـود او در 
نهایـتِِ شـدت، عقـل و ایمـان را در وحدت کامـل دارد. پس نظام تربیت اسلامی نیز باید بر این اسـاس شـکل 
گیـرد و عقلانیـت نقـاد و ایمـان قلـبی را بـا هـم پـرورش دهـد. اگـر عقـل انسـان در اتحاد بـا عقل فعـال به 
تکامـل برسـد، طبیعتـاًً در مراتـب بـالای وجـودی قرار خواهد داشـت و انسـانی که در سـطح بالای اسـتکمال 
قـرار دارد، معرفـت بیشـتری دربارة حق تعالی خواهد داشـت و هرچه معرفت بیشـتر شـود، بر ایمـان و اطمینان 
افزوده تـر خواهـد شـد؛ لـذا همبسـتگی بیـن معرفت و ایمـان، همبسـتگی مثبت اسـت. بنابراین، کسـانی که با 
نگـرش صـدرایی، بـه شـناخت عصمت امـام میپردازند، بـرای رسیدن به سـعادت دنیوی و اخـروی، به تربیت 

عقلانی ـ ایمانی اهتمام خواهند داشت.
6ـ4. تربیت اجتماعی و مسئولیت پذیری سیاسی

از منظر صدرایی، موجود کامل تر واسطة فیض برای مراتب پایین تر است. امام معصوم به دلیل شدت وجودی، 
از خطاست.  اجتماعی و سیاسی مصون  برای جامعه است و در زمینة هدایت  واسطة فیض علمی و معنوی 
بدین سان، تربیت اجتماعی مسلمانان در پرتو امام معصوم به سوی عدالت و معنویت جهت میگیرد. متربی وقتی 
امام را معصوم میداند، با اعتماد به وی و با تیکه بر علم و عمل امام، خود را در برابر جامعه مسئول تر میبیند 

و به عدالت خواهی و تعهد اجتماعی سوق داده میشود.
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7ـ4. پاسداری از معارف دینی و ثبات تربیت ایمانی

طبق اصل »اتحاد عاقل و معقول«، امام معصوم در زمینة دریافت و تبیین معارف دینی دچار خطا نمیشود. 
ازآنجاکه وجود او به عقل فعال متصل است، قرآن و سنت را به طور کامل و درست درک میکند. ازاین رو متربی 
در فرایند تربیت دینی با منبعی مطمئن مواجه است و ثبات اعتقادی او تضمین میشود. این ثبات، بنیان تربیت 
ایمانی و اخلاقی را محکم میسازد و متربی در تربیت ایمانی بر اساس معارف معصومین، از ثبات فکری برخوردار 

است و با یقین به راه معصوم میکوشد که به سعادت دنیوی و اخروی برسد.
8ـ4. پرورش فروتنی و جدیت در خودسازی

در تشکیک وجود، هر مرتبه نسبت به مراتب بالاتر ناقص است. آگاهی از اینکه امامان در مرتبة شدیدتر وجود 
آفریده شده اند، به متربی تواضع میآموزد. او درمییابد که برای رسیدن به مراتب بالاتر باید حرکت جوهری 
نفس را طی کند و مجاهدت نماید. بنابراین باور به عصمت، نه تنها غرور نمیآورد، بلکه جدیت در تهذیب و 

خودسازی را افزایش میدهد. 
شایان ذکر است که پیامدهای تربیتی یادشده منوط به مواجهه و معاصرت با امام نیستند و شامل عصر غیبت 
نیز میشوند؛ زیرا اگرچه خود امام حاضر نیست، اما امروزه به لطف فناوری، دسترسی به سیره و سخنان ائمه 
برای همگان، در هر نقطه از جهان، فراهم است. بنابراین، محرومیت از حضور فیزیکی به معنای محرومیت از 
تعالیم نیست؛ لذا سیرة ائمه  کینظام تربیتی زنده و در دسترس است و ایشان الگوهای تربیتی، فرازمانی و 
فرامکانیاند. کی نوجوان امروزی میتواند با مطالعة حکمت های نهج البلاغه شجاعت اخلاقی بیاموزد یا با مرور 
به قدرت  وابسته  الگو،  بودن کی  تقویت کند. مؤثر  را در خود  امام صادق، روحةی پرسشگری علمی  سخنان 
تأثیرگذاری آن است، نه هم عصری با آن. علاوه برآن، باور به امام عصر، زندگی انسان معاصر را در کی پروژة 
تربیتی کلان قرار میدهد و به تمام فعالیت های فردی و اجتماعی او جهت و معنا میبخشد. او خود را برای 
ازاین‌رو م‌یتوان  آماده سازی مستلزم خودسازی، جامعه‌پردازی و اخلاق مدار یاست.  این  آماده میکند.  ظهور 

پیامدهای تربیتی زیر را از جمله پیامدهای تربیتی در عصر غیبت امام برشمرد:
زنده نگه داشتن حس مسئولیت اجتماعی و اصلاحگری: باور به امام زنده این احساس را تقویت میکند که 
جهان مدیر دارد و هر فردی در قبال آن مسئول است. این نگاه، شهروندی را از حالت انفعالی خارج میکند و 
برای ظهور، درصدد اصلاح خود و محیط  آماده سازی جهان  برای  فعال سوق م‌یدهد. فرد  به سمت عاملیت 

اطرافش برمیآید. این والاترین انگیزه برای مشارکت اجتماعی و اخلاقی است.
ایجاد امید فعال و مصونیت در برابر یأس: ایمان به وجود امام غایب به عنوان پناهگاه نهایی بشر،  کیامید 
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متافیز یکیدر فرد ایجاد میکند. این امید سدی در برابر پوچ انگاری و ناامیدیهای ناشی از مشکلات فردی و 
اجتماعی میسازد. فرد میآموزد که هیچ تلاشی بیثمر نیست و هر کار نکی، قدمی به سوی تحقق آرمان های 

بزرگ تر است. این نگاه، تاب آوری فرد را افزایش میدهد.
ایدئولوژیها و  از  انبوهی  با  ارزش ها در جهان چندپاره: در جهانی که  برای سنجش  نهایی  ارائة معیاری 
سبکهای زندگی روبه روست، امام معصوم به عنوان تجسم عینی ارزش های الهی، کی معیار ثابت ارائه میدهد. 
فرد میتواند هر فرهنگ، گفتمان یا سبک زندگی را با سیره و کلام معصوم محک بزند. این امر، از سردرگمی 

هویتی و ازخودبیگانگی فرهنگی جلوگیری میکند و به فرایند هویتیابی دینی جهت میبخشد.
ترویج اخلاق وظیفه گرا به جای اخلاق نتیجه گرا: باور به اینکه امام ناظر بر اعمال است )اگرچه او را نبینیم(، حس 
مسئولیت را در خلوت تقویت میکند؛ انگیزة فرد برای انجام کار نکی، از ترس از عقاب یا طمع به پاداش فراتر م‌یرود 

و به انجام وظیفه برای رضای خدا و خلیفة او ارتقا مییابد. این نگاه، بنیان اخلاقی پایدار و درونیشده را میسازد.

نتیجه گیری

این پژوهش نشان داد که باور به عصمت امامان، هرچند در نگاه نخست با مبانی حکمت متعالیه ناسازگار به نظر 
میرسد، در حقیقت با اصول فلسفة صدرایی نه تنها تعارضی ندارد، بلکه قابل تبیین عقلانی و فلسفی است. از 
منظر فلسفی، اصولی چون تشکیک وجود، حرکت جوهری و اتحاد علم و وجود نشان میدهند که امامان در 
مرتبه ای شدیدتر از وجود آفریده شده اند و همین شدت وجودی، علم حضوری تام به خیر و شر را برای آنان 
فراهم ساخته است. در نتیجه، صدور گناه از آنان ممتنع است، بیآنکه اختیارشان سلب شود؛ زیرا عصمت آنان 

ضرورتی »بالقیاس« است، نه جبر یا سلب اراده. 
از منظر کلامی، این تبیین صدرایی پاسخ گوی شبهات مهمی همچون جبر و اختیار، تبعیض در خلقت، علم 
امام در کودکی و امکان الگو بودن است. با این تحلیل، روشن میشود که عصمت امام، نه نوعی تبعیض است 

و نه مانع اختیار و الگو بودن؛ بلکه تجلی عدل الهی و لازمة نظام احسن است. 
از منظر تربیتی، عصمت امامان پیامدهای ژرفی دارد؛ از جمله: اعتماد مطلق به الگوی کامل؛ جامعیت تربیت 
در همة ابعاد؛ امید به کمال در پرتو حرکت جوهری؛ پیوند علم و اخلاق؛ تربیت عقلانی ـ ایمانی؛ مسئولیت‌پذیری 
اجتماعی و سیاسی؛ پاسداری از معارف دینی؛ و پرورش فروتنی در مسیر خودسازی. بدین ترتیب، عصمت امامان 
نه تنها پشتوانه ای فلسفی ـ کلامی برای باور شیعی است، بلکه راهنمایی اساسی برای تدوین الگوی تعلیم و 

تربیت اسلامی به شمار میرود.
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Abstract
Telepathy, meaning mental communication between two humans without 
the use of sensory faculties, has long been a subject of interest. The 
existence of this phenomenon is generally denied by materialists and 
physicalists, whereas dualists cite it as evidence for the correctness of their 
own view. The present paper attempts to render a judgment in this regard 
using a library-based, descriptive-critical method, and after explaining 
the various dimensions of this phenomenon, discusses the reason and the 
origin of telepathy. The author believes that the failure of empiricists to 
provide an empirical and defensible explanation of telepathy, as well as 
its characteristics that are inconsistent with the known laws governing 
the material world, strengthens the possibility that immaterial matters 
are involved in its occurrence. Relying on existing evidence (including 
the results of Ganzfeld experiments) and gathering other usable forms of 
knowledge in this field, the research concludes that telepathy may be an 
indication of the immaterial and abstract dimension of the human being 
(the soul or nafs).

Keywords: telepathy, soul (nafs), immateriality of the soul, Ganzfeld.
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چکيده
تله پاتی به معنای ارتباط ذهنی میان دو انسان بدون به کارگیری قوای حسی، از دیرباز مورد توجه 
بوده است. وجود این پدیده معمولًاً به‌طور کلی مورد انکار ماد‌یانگاران و فیزکالیست‌ها قرار م‌یگیرد 
و در مقابل، دوگانه انگاران از آن به عنوان شاهدی بر درستی دیدگاه خود یاد میکنند. متن پیش رو 
تلاش دارد که به روش کتابخانه  ای و به شیوة توصیفی ـ انتقادی به قضاوت در این زمینه بپردازد و 
پس از بیان ابعاد مختلف این پدیده، از چرایی و منشأ وقوع تله پاتی سخن گوید. به اعتقاد نگارنده، 
عدم موفقیت تجربه گرایان در ارائۀ تبیین تجربی و قابل دفاع از تله پاتی و همچنین ویژگیهای 
ناهمگون با قوانین شناخته شدة حاکم بر عالم ماده، احتمال دخیل بودن امر یا امور غیرمادی در 
به وجود آمدن آن را تقویت میکند. این پژوهش در پایان با اتکا به شواهد موجود )از جمله نتایج 
آزمایش های گانزفلد( و گردآوری دیگر معرفت های قابل استفاده در این زمینه، نتیجه میگیرد که 

تله پاتی ممکن است نشانه ای از بُعُد غیرمادی و مجرد انسان )نفس( باشد.

کليدواژه ها: تله پاتی، نفس، تجرد نفس، گانزفلد.
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مقدمه
احتمالًاً تا کنون دیده یا شنیده اید که مادری ناگهان تشویش و نگرانی بیش از  اندازه ای دربارة فرزندش پیدا 
میکند و در همان زمان فرزند وی در نقطه ای دیگر از این جهان گرفتار حادثه شده؛ یا برای شما نیز اتفاق افتاده 
است که وقتی در فکر تماس با یکی از نزدکیان خود بوده اید، تلفنتان به صدا درمیآید و شخص مورد نظر پشت 

خط به شما سلام میکند. این دست اتفاقات در دنیای امروز به تله پاتی یا دورآگاهی مشهور است. 
تله پاتی را این گونه تعریف میکنند: »هرگاه فردی به اطلاعات منحصربه فردی دسترسی داشته باشد و آن‌گاه 
تحت شرایط کنترل شده و با مسدود کردن کامل کانال های حسی، نفر دوم بتواند به این اطلاعات دست یابد و 
این دستیابی محصول حدس و تصادف نباشد، ارتباط تله پاتکی برقرار شده است« )محمدزاده، 1375، ص9(. 
برخی محققان معتقدند که نشانه هایی از وجود تله پاتی در حیوانات نیز وجود دارد. برای نمونه، سگ ها میتوانند 

 .(Sheldrake, 2011) تشخیص دهند که چه زمانی صاحبانشان به منزل بازمیگردند
ارتباط میان دو ذهن، قدمتی به طول تاریخ دارد؛ اما اصطلاح »تله پاتی« را نخستین بار در سال 1882م 
فردرکی مایرز (Frederic Myers) برای اشاره به این پدیده به کار برد (Tart, 2012, p.77). واژۀ »تله پاتی« 
در اصل و ریشۀ خود یونانی است و از ترکیب دو کلمۀ Tele به‌معنای »دور« و Pathos به معنای »احساس« 
 (Mark Twain) تشیکل یافته است )محمدزاده، 1375، ص21(. پیش از او و در سال 1878م مارک تواین
کتابی با عنوان تلگراف ذهنی (Mental Telegraphy) مینگارد؛ اما به گمان اینکه چاپ آن اعتبار اجتماعی 

او را خدشه دار میکند، از انتشارش پشیمان شد )محمدزاده، 1375، ص88(. 
 ،(William Barrett) اولین مطالعۀ تجربی انجام شده در این زمینه، به سال 1883م بازمیگردد. ویلیام بارت
فیز‌کیدان انگلیسی، آزمایش هایی را برای انتقال افکار میان افرادی که هیپنوتیزم شده بودند، ترتیب داد. چند سال 
بعد، الیور لاج (Oliver Lodge)، دیگر فیز‌کیدان انگلیسی، نتایج مطالعات خود را بر روی دو زن جوان که ادعا 
میکردند توانایی تله پاتکی دارند، منتشر کرد. اخبار منتشرشده دربارة این دو آزمایش نشان م‌یدهند که هم آزمایش‌های 
بارت و هم آزمایش های لاج موفقیت آمیز بودند و آن دو، دانشمندان دیگر را به تحقیق دربارة تله پاتی تشویق کردند. 
در سال ۱۹۳۰م، آپتون سینکلر (Upton Sinclair) مجموعه ای از آزمایش‌های موفق تله پاتی را در قالب 
کتابی به نام رادیوی ذهنی (Mental Radio) منتشر کرد که شور و هیجان عمومی زیادی را در پی داشت. 
سینکلر از دوستش آلبرت انیشتین (Albert Einstein) خواست که دیدگاه خود را دربارة این کتاب و نتایج 
آزمایش های او اعلام کند. او نیز پس از مطالعه، آن را اثری شایسته دانست و تأکید کرد که روان شناسان باید 
پدیدة »تله پاتی« را بیش از گذشته مورد توجه قرار دهند (Radin, 1997, p.65-66). جالب است بدانید که 
زیگموند فروید (Sigmund Freud)، روان شناس پرحاشیه و مادیگرا، نیز به ‌وجود شواهد قابل توجه در تأیید این 

 .(Aragno, 2013, p.1) واقعه اذعان دارد. وی در سال های 1921 تا 1933م چندین مقاله دراین باره ارائه داد
 (Physicalism) با اینکه »تله پاتی« نزد عامۀ مردم پدیده‌ای حقیقی و پذیرفته به‌نظر م‌یرسد، نزاع فیزکیالیسم
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و دوگانه انگاری (Dualism) در اینجا نیز دیده میشود. فیزکالیسم دیدگاهی حاکم بر علوم تجربی معاصر است 
که هر پدیده ای را محصول فرایندهای فیزیکی و مادی میداند. در مقابل، دوگانه انگاری هستی را منحصر به 
ماده نمیداند و معتقد است که واقعیت از دو جوهر یا بُعُد متمایز تشیکل شده است: کی بعد مادی )فیزیکی( و 

کی بعد غیرمادی )روحانی یا مجرد( )ر.ک: امامیفر، 1402(. 
از منظر مادیگرایان، همان گونه که آگاهی و ذهن صرفاًً حاصل کارکردهای مغزند، ارتباط میان دو ذهن نیز 
باید در این بستر توضیح داده شود. بنابراین آنان، یا وجود تله پاتی را انکار میکنند و آن را به تصادف یا خطای 

ادراکی نسبت میدهند یا در تلاش اند که سازوکاری مادی برای آن بیابند. 
دوگانه انگاران معتقدند که حقیقت انسان علاوه بر بعد مادی )بدن(، از بعدی غیرمادی و مجرد )نفس یا روح( 
نیز برخوردار است و تله پاتی میتواند شاهدی بر وجود همین بعد باشد؛ زیرا قوانین شناخته شدة فیزیکی، همچون 
میزان فاصله یا موانع مادی، در وقوع یا کیفیت آن محدودیتی ایجاد نمیکنند. این دیدگاه، تله پاتی را نه کی 

ناهنجاری، بلکه یکی از ظرفیت های طبیعی بعد غیرمادی انسان میداند. 
در مقالة پیش رو به دنبال پاسخ به دو پرسش اساسی خواهیم بود: اول: آیا تله پاتی پدیده ای حقیقی است یا 
صرفاًً توهم و خیالی بیپایه و اساس است؟ دوم: در صورت پذیرش حقیقی بودن، منشأ آن چیست؟ آیا میتوان 
تله پاتی را نشانی از بعد غیرمادی و مجرد انسان دانست یا خیر؟ با بررسی منابع موجود، نگارنده به پژوهشی در 

این زمینه دست نیافت و به نظر میرسد که متن پیش رو گامی نخستین در این زمینه باشد. 

1. اقسام تله پاتی
تله پاتی بر اساس نوع ارتباط میان افراد بر دو قسم است: 

1ـ1. تله پاتی بزرگ
در تله پاتی بزرگ، ارتباط ذهنی به طور اتفاقی و بدون پیش زمینه یا هماهنگی رخ میدهد. ازآنجاکه احساسات 
منفی بیش از انواع مثبت آن در انسان تأثیرگذار است، بیشترِِ تله پاتیهای بزرگ از این نوع اند. مرگ، بیماری، 

تصادف و حوادث خطرناک پرتکرارترین عامل احساسی در این زمینه اند )سانفو، 1366، ص19(. 
2ـ1. تله پاتی کوچک

چنانچه ارتباط ذهنی میان دو فرد بر اساس برنامه ریزی و ارادۀ دو طرف انجام شود، آن را تله پاتی کوچک گویند. 
را  نام دیگر آن  ازاین رو  انجام میگیرد.  قالب های پژوهشی و تحقیقاتی  تله پاتکی معمولًاً در  ارتباط  نوع  این 

»تله پاتی آزمایشگاهی« گذاشته اند )سانفو، 1366، ص22(. 

2. آزمایش های تله پاتی

از زمان جلب توجه ها به این پدیده، دانشمندان از روش ها و آزمایش های مختلفی برای ارزیابی آن استفاده کرده‌اند. از سال 
1880 تا 1940م نزدکی به 6.3 میلیون آزمایش انجام شده است (Sheldrake & Smart, 2005, p.771). مهم ترین 
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و مشهور ترین روش های آزمایشی دراین‌باره عبارت‌اند از:  
(Zener cards) »1ـ2. کارت های »زینر

مبدع این آزمایش، جوزف بَنَکس راین (Joseph Banks Rhine) بود. او در سال 1927م از دوست خود کارل 
زینر (Karl Zener)، که در زمینة روان شناسی ادراک تخصص داشت، خواست تا مجموعه ای از تصاویر را 
طراحی کند که هم به راحتی قابل تصور بوده و هم از کیدیگر متمایز باشند. زینر مجموعه ای متشکل از 25 
کارت با پنج نماد مختلف طراحی کرد: دایره، مربع، ستاره، صلیب و خطوط موج دار، که هر کی پنج بار تکرار 

 .(Carter, 2012, p.66) میشدند
پس از بر  هم زدن ترتیب کارت ها، از فرستندۀ پیام درخواست میشود تا شکل موجود بر روی کارت را به 
فرد گیرنده انتقال دهد. اگر گیرنده، از 25 عدد، تنها به پنج مورد به درستی اشاره کند )یعنی بیست درصد(، نتیجۀ 
به دست آمده تصادفی محسوب میشود؛ اما اگر تعداد پاسخ های صحیح بیش از این تعداد باشد، احتمال وجود 
ارتباط تله پاتی میان فرستنده و گیرنده وجود خواهد داشت. هرچه تعداد پاسخ های درست بیشتر باشد، نتیجه 
 (Samuel در ادامة این مسیر، ساموئل سول .)به‌سمت قطعی شدن حرکت م‌یکند )محمدزاده، 1375، ص59ـ60
(Soal به جای کارت های طراحیشده توسط زینر، از کارت های جدیدی استفاده کرد که بر روی آنها تصاویری 

از شیر، فیل، گورخر، پنگوئن و زرافه وجود داشت )محمدزاده، 1375، ص61(. 

تصویر 1. ردیف بالا کارت های زینر و ردیف پایین کارت های ساموئل سول را نشان میدهد.
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2ـ2. تله پاتی در خواب

از سال 1960 تا 1970م آزمایش دیگری توسط روان پزشک مونتاگ یو لمن (Montague Ullman) و روان شناس 
بالینی استنلی کریپنر (Stanley Krippner) ارائه شد. در این آزمایش، گیرندۀ پیام به خواب م‌یرود و فرستنده م‌یکوشد 
تا در این حالت با او ارتباط بگیرد و اطلاعات مورد نظر را انتقال دهد. چنانچه ارتباط ذهنی واقعیت داشته باشد، فرد 
گیرنده باید پیام های فرستنده را در عالم رؤیا مشاهده کند. از سال 1967 تا 1972م 450 آزمایش دراین باره در نشریات 
رسمی منتشر شد (Radin, 1997, p.68). این آزمایش توانست به نتایجی نسبتاًً قوی دست یابد. با وجود این، به‌دلیل 

 .(Carter, 2012, p.81) گران‌قیمت بودنش در مقایسه با سایر روش ها، در سال 1978م تعطیل شد
3ـ2. آزمایش گانزفلد

در ادامة سیر پیشرفت آزمایش های مرتبط با این حوزه، چارلز هانورتون  (Charles Honorton)روش جدیدی با نام 
آزمایش گانزفلد (Ganzfeld experiments) را پایه‌ریزی کرد. او که سابقة همکاری در آزمایش‌های زینر و تله‌پاتی 
در خواب را هم در کارنامۀ خود داشت، به این نتیجه رسید که چنانچه ادراک حسی به پایین ترین حد ممکن کاهش 
یابد، نتایج بهتری میتوان از آزمایش ها کسب کرد؛ چراکه ادراکات حسی به‌دلیل جلب توجه بیشتر، مانع از ظهور و بروز ادراکات 
ضعیف تری مانند تله پاتی میشوند. ازاین‌رو هانورتون معتقد بود که با کاهش ادراک حسی، ذهن شرکت‌کننده برای محر‌کها 
گرسنه شده، پذیرای هر سیگنال ضعیف یا خفیفی میشود که معمولًاً به هوشیاری نم‌یرسد (Carter, 2012, p.82). ازاین‌رو 

وی با استفاده از روش »گانزفلد« آزمایش جدیدی طراحی کرد. 
در این آزمایش که به مدت سی دقیقه طول میکشد، گیرنده در کی اتاق با عایق کامل صوتی قرار م‌یگیرد. 
علاوه براین، پس از دراز کشیدن او بر روی تخت، هر کی از چشمان با نیمی از کی توپ پینگ پنگ بسته میشوند 
و نور قرمز رنگی نیز بر روی صورت مخاطب میتابد (Goulding et. al, 2004, p.66). کی هدفون نیز روی 
گوش ها قرار م‌یگیرد که صدای نویزی ثابت و نسبتاًً خوشایندی را پخش میکند )چیزی شبیه پارازیت بین ایستگاه‌های 
رادیویی(. این شرایط، ادراکات حسی ثابت و بدون تمایزی را برای گیرنده ایجاد م‌یکند که به زبان آلمانی، »گانزفلد« 
نامیده میشود (Carter, 2012, p.82; Radin, 1997, p.75). سپس از فرستندۀ پیام که در اتاق دیگری قرار 
دارد، درخواست میشود تا به تصاویر یا فیلم هایی که برای او آماده شده است، نگاه کند و از طریق ارتباط ذهنی، 
اطلاعات را به گیرنده انتقال دهد. در همین زمان از گیرنده نیز تقاضا میشود که احساسات خود را با صدای بلند 
بیان کند. در پایان نیز چهار تصویر یا فیلم به گیرنده نشان داده خواهد شد که وی باید از میان آنها مورد صحیح را 
تعیین کند (Goulding et. al, 2004, p.66). اگر شرکت کنندگان تنها بر اساس حدس و گمان دست به انتخاب 

بزنند، درستی نتایج حدود 25 درصد خواهد بود. نتایج بالاتر نیز وجود عاملی فراحسی را نشان خواهد داد. 
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تصویر 2. در این تصویر، فردی در حال انجام آزمایش گانزفلد دیده میشود.
4ـ2. آزمایش تلفن

یکی از جدیدترین شیوه های ارزیابی تله پاتی، آزمایش ارتباط تلفنی است. برخی مدعیاند، در شرایطی که دربارة 
فردی اشتغال ذهنی داشته اند، آن فرد بلافاصله یا با فاصله ای  اندک با وی تماس گرفته است. در این آزمایش 
از شرکت کنندگان خواسته میشود که چند نفر را از میان خانواده یا دوستان به مسئول تحقیق معرفی کنند؛ 
سپس به طور اتفاقی از یکی از افراد اعلام شده خواسته میشود که با شرکت‌کننده تماس بگیرد. او باید حدس 

 .(Sheldrake & Smart, 2005, p.173) بزند که چه کسی در پشت خط قرار دارد

3. شواهدی در تأیید وقوع تله پاتی

با انجام آزمایش های متعدد، نتایج قابل توجهی به دست آمد. این نتایج در قطعی دانستن وقوع تله پاتی نقش 
بسزایی داشته اند. مهم ترین این موارد عبارت اند از: 

1  ـ3. کسب نتایج مثبت از آزمایش با کارت های »زینر« و روش »گانزفلد«

چنان که پیش از این بیان شد، کارت های زینر از 25 عدد تشیکل شده است. چنانچه گیرنده بتواند از میان آنها 
پنج مورد را به درستی پاسخ دهد، نتیجه را میتوان بر اساس شانس و اتفاق ارزیابی کرد. این تعداد معادل بیست 
درصد پاسخ های صحیح است؛ اما آمار بیشتر بدین معنا خواهد بود که عاملی به جز شانس در نتیجة به دست آمده 
دخیل است. برای فهم بهتر، اشاره به این نکته ضروری است که در آزمایش های مختلف، گاه خطا، تصادف و 
شانس در نتیجه اثر گذار است. این بدان معناست که ممکن است حتی در شرایطی که هیچ اثر واقعیای وجود 
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ندارد، در برخی موارد نتایج مثبتی به‌دست آید. دانشمندان برای اطمینان به نتیجه و کاهش احتمال خطا، تصادف و شانس، 
 (Significance Level) »درصدی از نتایج مثبت را نادیده م‌یگیرند. این میزان را که در اصطلاح »سطح معناداری
مینامند، معمولًاً پنج درصد در نظر میگیرند و ارقام بالاتر از این حد را شاهدی بر تأیید فرضةی آزمایش تلقی 

 .(Tenny & Ibrahim, 2023) میکنند
 (Extra sensory perception) در سال ۱۹۳۴م، راین نتایج آزمایش های خود را در کتابی با عنوان ادراک فراحسی
منتشر کرد. نام این کتاب یعنی »ادراک فراحسی« و مخفف آن  (ESP)به مرور به اصطلاحی رایج برای اشاره 
به پدیده هایی از این دست تبدیل شد؛ پدیده هایی که از طریق ادراکات حسی معمول )بینایی، شنوایی و...( به‌دست 
نمیآمدند (carter, 2012, p.67). از هشتصد آزمایش مقدماتی که راین و زینر در سال های ۱۹۳۰ـ۱۹۳۱م 
انجام دادند، ۲۰۷ مورد )تقریباًً ۲۶ درصد( به درستی حدس زده شدند؛ درحالیکه انتظار میرفت تنها ۱۶۰ مورد 
درست باشند. در بررسی بعدی، ۱۸۵۰ آزمایش انجام گرفت که در آن، ۵۵۸ مورد به درستی حدس زده شدند 
)حدوداًً سی درصد(؛ درحالیکه انتظار میرفت تنها ۳۷۰ مورد درست باشند (Carter, 2012, p.66). نتایج دیگر 

 .(I  rwin & Watt, 2007, p.53) محققان در آزمایش های مشابه نیز معادل 27 درصد بوده است
علاوه براین، در میان آزمایش های انجام شده، برخی مصادیق خاص نیز وجود دارد که نتایج به دست آمده در 
آنها اعتقاد به وجود »تله پاتی« را تقویت میکنند. از باب نمونه، دختری نه ساله توانست در بار اول 23 کارت از 
25 کارت موجود را به‌درستی اعلام کند. او در مرتبۀ بعدی هر 25 شکل را کاملًاً صحیح گزارش کرد. در آزمایشی 

دیگر، کی دانشجو همة 25 شکل را به طور کامل حدس زد )محمدزاده، 1375، ص13(. 
چارلز‌ هانورتون در سال 1982م نتایج 42 مطالعة گانزفلد را که بین سال های 1974 تا 1981م بررسی شده 
بودند، ارائه کرد. از این تعداد، 55 درصد )یعنی حدود 23 مطالعه( نتایج آماری معنادار داشتند. اگر فرض کنیم 
که هیچ تله پاتیای وجود نداشت و فقط شانس و تصادف در کسب نتایج مثبت دخیل بود، انتظار میرفت که 
تنها پنج درصد از 42 مطالعه )یعنی حدود دو مطالعه( نتایج معنادار آماری داشته باشند؛ اما در واقعیت، 55 درصد 
از مطالعات )یعنی حدود 23 مطالعه( نتایج معنادار داشتند که بسیار بیشتر از حد آماری مورد انتظار شانس و 

 .(Carter, 2012, p.83) تصادف است
نتایــج آزمایش هــای انجام شــده به ســبک گانزفلــد در بلندمــدت نیــز همیــن میــزان از موفقیــت را تأییــد 
میکنــد. بــا بــررسی ســه هــزار آزمایــش از ایــن نــوع، کــه از ســال 1974 تــا 2004م انجــام گرفتــه بــود، 
ــش از انتخــاب  ــت درصــد بی ــزان، هف ــن می ــود. ای ــت ب ــج مثب ــوارد، نتای ــور متوســط در 32 درصــد م به ط

 .(Taylor, 2019) تصادفی گزینه ها )25 درصد( است
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2ـ3. اعتراف برخی شکاکان

ارزیابی پدیده های  نام آشنای شکگرایان در زمینة بررسی و  (Susan Blackmore) چهرۀ  سوزان بلکمور 
خارق العاده همچون تله پاتی است، که دائماًً میکوشد تا از هر پدیدۀ فراحسی تحلیلی مادی ارائه کند. بلکمور 
زمانی که به عنوان کی تماشاگر در کی آزمایش تله پاتی بر روی کودکان خردسال شرکت جسته بود، با دیدن 

نتایج، سخنانی را بر زبان میآورد که از چنین شخصیتی کمتر دیده میشود: 

بچه ها خیلی خوب عمل مکیردند. به نظر میرسید که تصویر درست را بر اساس شانس انتخاب 
نمکینند. من هیجان زده و حتی ترسیده بودم. آیا واقعاًً این یک ادراک غیرحسی بود که جلوی 
چشمان من رخ میداد یا برایش توضیح دیگری وجود دارد؟ ... نمیتوانستم قبول کنم که این یک 
توانایی فراذهنی است...؛ اما آیا این لجاجت نبود؟ آیا این انکار شکست خودم نبود؟ ... هرچه که 

 .(Taylor, 2019) بود، من را حسابی آشفته کرد

شکاک دیگر، خانم الیزابت مایر (Elizabeth Mayer) است. او در ابتدا به کلی ماورا را تکذیب میکرد؛ اما پس از 
آنکه کی غیب گو محل ساز دهنی دزدیده شدۀ دخترش را به او نشان داد، دچار تحول شد. وی در کی آزمایش 
گانزفلد شرکت جست و زمانی که متوجه شد میتواند تصاویری را که برایش به صورت تله پاتکی فرستاده میشوند، 
تشخیص دهد، به کلی از گذشته‌اش دست شست. به‌اعتقاد او، علت مخالفت مادیگرایان در مواجهه با این قبیل 
پدیده ها، ترس از به چالش کشیده شدن مبانی ماد‌یانگارانة آنهاست. به‌اعتقاد او، ماتریالیست ها از اینکه اعتقادشان 
 (Taylor, 2019) اشتباه باشد، عمیقاًً میترسند؛ در نتیجه میکوشند تا به هر شکل ممکن از عقایدشان دفاع کنند

3ـ3. ارتباطات روحی کارل نیکلایف و یوری کامنسیک

(Karl Nikolaiev) و یوری کامنسیک  یکی از قویترین روابط روحی ثبت شده، تله پاتی کارل نکیلایف 
(Yuri Kamensky) است. نکیلایف هنرپیشه بود و کامنسیک فیزکیدان. آن دو تصمیم گرفتند در کی 

تحقیق که از طرف کشور شوروی حمایت میشد، شرکت کنند. آنها در دو نقطه با فاصلۀ سه هزار کیلومتر قرار 
گرفتند. کامنسیک کی جعبه دریافت کرد که در آن اشیایی وجود داشت. یکی از آنها شیئی فلزی و دارای هفت 
حلقه بود. وی با لمس کردن آن سعی کرد احساسات خود را به دوستش منتقل کند. در همین زمان، نکیلایف 
این کلمات را یادداشت میکرد: »گرد، فلزی، براق، دندانه دار، مانند سیم پیچ«. در تلاشی دیگر، کامنسیک افکار 
خود را بر روی آچاری با دستۀ پلاستکی سیاه رنگ متمرکز کرد. این بار نکیلایف چنین نوشت: »دراز و بارکی، 

فلز، پلاستکی، پلاستکی سیاه« )واتسن، 1381، ص262(. 
پس از این واقعه، گروه پوپوف (Popov) برای بررسیهای بیشتر وارد عمل شد. آنها کامنسیک و نکیلایف 
را در دو شهر مختلف با فاصلۀ 640 کیلومتری اسکان دادند و با دستگاه الکتروآنسفالوگرام امواج مغزی آن دو 
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را بررسی کردند. تا پیش از آنکه کامنسیک اطلاعات خود را ارسال کند، امواج مغزی نکیلایف کاملًاً کینواخت 
بود؛ اما دقیقاًً سه ثانیه پس از آنکه تیم همراه کامنسیک اعلام میکرد پیام ارسال شد، امواج مغزی نکیلایف 
تغییر میکرد. فعالیت مغزی نکیلایف در حین دریافت پیام، مربوط به قسمت جلویی و میانی مغز او بود. این در 
حالی است که اگر وی قصد داشت اطلاعات خود را از  بخش حافظه به دست آورد، فعالیت مغزی به نواحی پشت 
سر و داخلی مغز منتقل میشد. در طی تله پاتی، اگر اطلاعات دیداری منتقل میشد، قسمت جلویی مغز که 
مربوط به بینایی نکیلایف بود، تحرکی میشد و اگر اطلاعات شنیداری بود، امواج ناحیۀ گیجگاهی وی تغییر 
میکرد. در آزمایشی دیگر، امواج مغزی هر دو نفر حین عملیات تله پاتی با کیدیگر مقایسه شد. نتیجه حیرت انگیز 
بود؛ بسیار شبیه به هم. در حال حاضر، این پژوهش متقاعدکننده ترین بررسی در اثبات تله پاتی لقب گرفته است 

)واتسن، 1381، ص263ـ268(. 

تصویر 3. در تصویر بالا امواج مشابه در طی کی تماس تله پاتکی قابل مشاهده است.

4. تبیین های مادی  گرایانه از تله پاتی

در تلقی ماد‌یانگارانه، هستی مساوی با ماده است و در هر پدیده‌ای که رخ م‌یدهد، پای علل و عوامل مادی در میان 
است. در پدیدة تله پاتی، تجربه گرایان به دو گروه تقسیم میشوند: دسته‌ای اساساًً وقوع این پدیده را انکار میکنند و 
تله پاتی را اثبات ناشدنی م‌یدانند. این گروه معمولًاً بر طرح اشکالات روش شناختی و زیر سؤال بردن نتایج مثبت ارائه‌شده 
از سوی باورمندان متمرکزند. دستة دیگر وقوع آن را میپذیرند؛ اما سعی در ارائة تبیینی مبتنی بر قاعده و قوانین 

شناخته شدة فیزیکی دارند. در ادامه، مهم‌ترین دیدگاه های مطرح شده از سوی هر دو گروه را بیان میکنیم. 
1ـ4. اشکالات روش شناختی

اشکالات روش شناختی مطرح شده از سوی تجربه گرایان، به ابعاد مختلفی از تحقیقات بازمیگردند. این موارد عبارت‌اند از: 
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1ـ1ـ4. نقص های آماری

ر‌ی هایمن (Ray Hyman) یکی از چهره‌های سرشناس مخالف، دلیل نتایج مثبت به‌دست‌آمده در آزمایش‌ها‌ی 
هانورتون را نقص های آماریای میدانست که سبب میشود نتایج ضعیف به عنوان نتایج مثبت و قابل توجه 

نمایش داده شوند. هایمن اشکالات خود را این گونه عنوان میکند: 
الف( نت ایج مثبت ۵۵ درصدی از 42 آزمایش انجام شده، به‌دلیل استفاده از معیارهای چندگانه بوده است. محققان 
به جای استفاده از معیار ثابت، معیارهای متعددی در ارزیابی نهایی به کار گرفته‌اند؛ در صورتی که اگر از کی معیار 
واحد در این آزمایش استفاده میشد، نتایج مثبت کاهش پیدا میکرد (Carter, 2012, p.84). توضیح اینکه، در 
آن زمان محققان از ده آزمایشگاه مختلف در مطالعة گانزفلد شرکت جسته بودند. ری هایمن معتقد بود که ممکن 
است نتایج مثبت به‌دست‌آمده، در نتیجة تفاوت در شیوه، کیفیت یا ابزار آزمایش بوده باشد. ازاین‌رو این احتمال وجود 
داشت که نتایج آزمایش هایی که از استاندارد های لازم برخوردار نبودند، زمانی که در کنار نتایج منفی آزمایش های 

 .(Radin, 1997, p.79) دقیق قرار میگرفتند، برآیند کلی مطالعه را از منفی به مثبت تبدیل کنند
ب( میزان تخمین 55 درصد، به نحو شکبرانگیزی بالاست. این موضوع نشان میدهد که احتمالًاً برخی 
نتایج منفی که میتوانست نتیجۀ کلی را تحت الشعاع قرار دهد، گزارش نشده اند. در واقع، اشکال هایمن به 
»مسئلة کشوی فایل« (File Drawer Problem) اشاره دارد. برخی معتقدند، به طور معمول در آزمایش هایی 
که انجام میشود، تنها نتایج موفقیت‌آمیز و مثبت گزارش میشوند؛ درحالیکه نتایج ناموفق در کشوها باقی 
میمانند. ازاین رو برای ارزیابی نهایی از موفقیت کی آزمایش، باید دقت داشت که نتایج منفی گزارش نشده تا 
چه میزان بوده اند. هایمن معتقد بود که اگر ما به مجموع آزمایش ها‌ی هانورتون دسترسی داشته باشیم، نرخ 

 .(Carter, 2012, p.84) موفقیت واقعی چیزی حدود 25 درصد خواهد بود

نقد و بررسی

الف(‌ هانورتون اشکال اول )احتمال استفاده از معیار های چندگانه( را پذیرفت. برای این منظور، او چهارده مطالعة 
مشکوک را کنار گذاشت و ارزیابی مجدد را به 28 مورد محدود کرد. با وجود این، ۲۳ مطالعه از ۲۸ مطالعه 
 (Carter, داشتند. نرخ متوسط موفقیت نیز 35 درصد بود )نتایجی بالاتر از حد شانس )بین 28 تا 43 درصد
(p.85 ,2012. ازسویدیگر، هانورتون نتایج هر آزمایشگاه را به نحو مستقل ارزیابی کرد. این ارزیابی نتایج مثبت 

گذشته را تأیید میکرد. وی برای اطمینان بیشتر، نتایج مثبت دو آزمایشگاه را که مطالعات بیشتری نسبت به 
دیگر آزمایشگاه ها انجام داده بودند و این احتمال مطرح بود که نتایج مثبت آنها در نتایج دیگر آزمایشگاه ها اثر 
گذاشته باشد، حذف کرد. ارزیابی جدید باز هم نتایج مثبت گذشته را تأیید کرد. این بررسی نشان داد که نتایج 
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 (R adin, 1997, p.79) مثبت، متیک به کی آزمایشگاه و خطاهای روشی احتمالی در مطالعة آنها نبوده است
ب( در سال ۱۹۸۰م روان شناس شکاک انگلیسی، سوزان بلکمور، کی نظرسنجی از فراروان شناسان انجام 
داد تا بررسی کند که آیا کی روکیرد برنامه ریزیشده برای عدم گزارش نتایج منفی به نفع نتایج مثبت گانزفلد 
وجود دارد یا خیر. برای این کار، پرسش نامه ای به 86 نفر ارسال شد که چهل نفر پاسخ دادند )نرخ بازگشت 47 
درصد(. از پاسخ ها مشخص شد که بیست مطالعة کامل نشده وجود دارد. کی مورد نیز به دلیل قابل ارزیابی نبودن 
کنار گذاشته شد. از نوزده مورد باقیمانده، هفت مطالعه معنادار و دوازده مورد غیرمعنادار بوده است. دلایل عدم 
تکمیل دوازده مطالعة غیرمعنادار، نقص های روش شناختی، عدم همکاری شرکت کنندگان و... عنوان شد. در 
همین بررسی نیز آزمایش های معنادار گزارش نشده در مقایسه با آزمایش های غیرمعنادار گزارش نشده، نسبت 
37 درصد را نشان م‌یداد؛ رقمی مشابه با نتایج گزارش شده از سوی هانورتون. به‌اعتقاد بل‌کمور، اولًاً آزمایش‌های 
غیرمعنادار گزارش نشده تأثیر زیادی بر نسبت کلی نتایج معنادار نداشته است؛ ثاناًًی دلیلی بر اینکه مقصود‌ هانورتون 
 .(Blackmore, 1980, p.215) از عدم گزارش برخی آزمایش ها، اثرگذاری بر نتیجه بوده است، وجود ندارد

ج( در صورتی نتایج غیرمعنادار گزارش نشده میتوانند نتایج مثبت گزارش شدة فعلی را ب‌یاعتبار کنند که به‌ازای 
هر 28 مطالعة گانزفلد، ۴۲۳ مطالعة گزارش نشدة غیرمعنادار وجود داشته باشد؛ یعنی نسبت مطالعات گزارش نشده 
به گزارش شده، تقریباًً باید پانزده به کی باشد تا نتایج مثبت را به منفی تبدیل کند (Carter, 2012, p.86). با 
توجه به اینکه اولین آزمایش گانزفلد در سال 1974م انجام شد و اولًاً هر آزمایش بیش از کی ساعت به‌طول م‌یانجامد 
و ثاناًیً اجرای آن نیز نسبتاًً پرهزینه و دشوار است، مدت زمان شش سال )تا تاریخ 1980م که نتایج از سو‌ی هانورتون 
منتشر شد(، برای انجام این تعداد آزمایش، زمان کاف‌یای به نظر نم‌یرسد (Blackmore, 1980, p.214). علاوه‌براین، 
آزمایشگاه های اندکی ابزار لازم را برای انجام آزمایش گانزفلد در اختیار داشتند. ازاین‌رو این احتمال که 
حجم قابل توجهی آزمایش با نتایج منفی وجود داشته، اما گزارش نشده است، فرض درستی نیست. شاید 
معناداری  نمیتواند  به تنهایی  اشکال  این  پذیرفت که دست کم  نهایت  در  بود که‌ هایمن  به همین دلایل 

 .(Carter, 2012, p.86) نتایج را توضیح دهد
تأیید م‌یکنند.  را  آزمایش ها‌ی هانورتون  به‌دست‌آماده در  نتایج  آمار و ریاضی  د( صاحب نظران در حوزة 
کریستوفر اسکات (Christopher Scott)، ریاض‌یدان انگلیسی، استدلال ها‌ی هانورتون را قانع‌کننده‌ترین دلیل 
برای وجود ادراکاتی همچون تله پاتی توصیف میکند (Carter, 2012, p.88). آمارشناس دیگر به نام جسکیا 
اوتز (Jessica Utts) نیز درهمین باره میگوید: »این کی اثر قوی است که اگر در حوزه‌ای غیرمعمول نبود...، زیر سؤال نم‌یرفت. 

 .(Carter, 2012, p.104) »بعید است که مشکلات روش شناختی بتوانند این سازگاری قابل توجه نتایج را توضیح دهند
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2ـ1ـ4. پایین بودن اندازة اثر و  اندازة نمونه

»اندازة اثر« (Effect Size) نشان م‌یدهد که نتایج کی مطالعه چقدر قوی یا قابل توجه است. در مقابل، »اندازة 
نمونه« (Sample Size) به تعداد آزمون ها یا شرکت کنندگان در کی مطالعه اشاره دارد. وقتی  اندازة اثر کوچک 
باشد، برای اینکه بتوان نتایج را قابل  اعتماد در نظر گرفت، به انجام تعداد زیادی آزمون نیاز است. این تعداد زیاد 

کمک میکند که اثرات احتمالی تصادف کاهش یابد و نتایج، واقعیتر و دقیق تر باشند. 
برای درک بهتر این موضوع میتوان مثالی ساده ذکر کرد. فرض کنید که کی سکه داریم و میخواهیم بررسی 
کنیم که آیا این سکه سالم است یا خیر. اگر سکه سالم باشد، وقتی آن را پرتاب کنیم، انتظار داریم که پنجاه درصد 
مواقع شیر بیاید و پنجاه درصد مواقع خط. تصور کنید که سکه را چهار بار پرتاب میکنیم و نتیجه این باشد: سه بار 
شیر و کی بار خط. در این حالت، ممکن است فکر کنیم که این سکه سالم نیست و تمایل دارد بیشتر شیر بیاید؛ 
اما آیا واقعاًً میتوانیم چنین نتیجه‌ای بگیریم؟ خیر؛ چون تعداد پرتاب ها خیلی کم است و ممکن است این نتیجه 
فقط تصادفی باشد. حالا اگر تعداد پرتاب ها را زیاد کنیم )فرض کنید صد بار( و باز هم ببینیم که مثلًاً هفتاد بار شیر 
و سی بار خط آمده است، میتوانیم با اطمینان بیشتری بگوییم که این سکه احتمالًاً سالم نیست. به عبارت‌دیگر، 

هرچه تعداد آزمایش ها بیشتر باشد، نتیجه‌ای که به‌دست میآوریم، قابل اعتمادتر خواهد بود. 
در آزمایش های گانزفلد، نرخ موفقیت کلی حدود ۳۳ درصد است. موافقان با تیکه بر این نکته، که اگر نتایج 
صرفاًً تصادفی بود، باید نتیجه در حدود ۲۵ درصد به‌دست میآمد، معتقدند که »تله پاتی« وجود دارد. در نگاه اول، 
به نظر م‌یرسد که این تفاوت )۳۳ درصد به جای ۲۵ درصد( نشان‌دهندة وجود تله پاتی باشد؛ اما وقتی به »اندازة اثر« 
و »اندازة نمونه« در این آزمایش‌ها نگاه میکنیم، م‌یبینیم که هر دو کوچ‌کاند. این موضوع باعث م‌یشود که فاصلة 
میان درجة شانس )یعنی بیست یا ۲۵ درصد( و ارقام بالاتر )۲۷ یا ۳۳ درصد و بیشتر( بتواند ناشی از برخی عوامل 
پیش‌بینینشده باشد. برای مثال، در آزمایش با کارت های زینر، شرکت کننده ممکن است بر اساس عادت، مربع و 
دایره را همیشه در کنار هم استفاده کند یا به هر دلیلی، کی شکل را مدام تکرار نماید. بنابراین این احتمال وجود 
دارد که در موارد خاص ـ که نتایج بیش از بیست درصد )در آزمایش با کارت زینر( یا ۲۵ درصد )در آزمایش گانزفلد( 

 .(Brugger et. al, 1990, p.455) بوده است ـ پای امور دیگری غیر از تله پاتی در میان باشد
بله، اگر ‌اندازة نمونه به میزانی برسد که بتواند صحت اندازة اثر را تضمین کند، آن زمان میتوان نتایج کوچک 

را نیز پذیرفت؛ اما تا کنون چنین شرایطی در این آزمایش ها فراهم نشده است. 

نقد و بررسی

الف( تلاش صورت گرفته برای ب‌یاهمیت جلوه دادن »اندازة اثر« در آزمایش گانزفلد، البته کی مغالطة پهلوان‌پنبه 
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است؛ زیرا کسب نتایج مثبت معتبر از کی اثر واقعی، به هر میزان که باشد، از اهمیت فوق العاده ای برخوردار 
است. در واقع، مروری بر تاریخ علم نشان م‌یدهد که بیشتر اکتشافات، در ابتدا ضعیف و پراکنده‌اند. تنها سال ها بعد، 
 .(Radin, 1997, p.83) پس از تلاش زیاد و اصلاحات فنی، اطمینان مورد انتظار از کی علم کامل به‌دست م‌یآید

بنابراین انتظار نتایج بینقص و قوی از کی حوزة پژوهشی نوظهور، منطقی نیست. 
ب( برخلاف تصور اولیه، نتایج گانزفلد نه ضعیف و نه حتی بیاهمیت است. برای نشان دادن این موضوع، 
میتوان نتایج مثبت این پدیده را با نتایج کی مطالعة پزشیک دربارة داروی آسپرین، که به طور گسترده منتشر 
شد، مقایسه کرد. در مطالعة یادشده، موضوع این بود که آیا آسپرین قادر است از حملات قلبی جلوگیری کند یا 
خیر؟ ارزیابیها نشان میداد که آسپرین میتواند در کاهش حملات قلبی مؤثر باشد. جالب اینکه اندازة اثر این 
مطالعه، که به طور گسترده به عنوان کی پیشرفت بزرگ پزشیک تبلیغ میشد، بسیار کوچک و تنها 0/8 درصد 
بود. به عبارت دیگر، مصرف داروی آسپرین خطر ابتلا به حملات قلبی را در مقایسه با عدم مصرف آسپرین، تنها 
هشت دهم کی درصد کاهش میدهد. این میزان از »اندازة اثر« حدود ده برابر کوچکتر از »اندازة اثر« مرتبط 

 .(Radin, 1997, p.84) با مطالعات گانزفلد در سال ۱۹۸۵م است
ج( اشکال مهم دیگری که میتوان بر نظر مخالفان وارد کرد، ب‌یمیلی و ب‌یرغبتی ایشان در برپایی آزمایش‌های 
تکمیلی و با جامعة آماری بالا یا به عبارت دیگر اندازة نمونة بزرگ است. جامعة علمی در مواجهه با کی اثر بالقوة 
کوچک )مشابه اثر 0/8 درصد آسپرین(، آن را ارزشمند شمرد و برای اثبات آن، مطالعه ای با جامعة آماری عظیم 
)22 هزار نفر( برپا کرد؛ اما چگونه است که در مواجهه با اندازة اثری ده برابری در آزمایش گانزفلد، شاهد تلاش 
مشابهی از سوی جامعة منتقد برای اجرای کی آزمایش قطعی در مقیاس بزرگ نیستیم؛ آزمایشی که بتواند کی 
بار برای همیشه تکلیف این حوزه را مشخص کند؟ جسکیا اوتز (Jessica Utts)، کی صاحب نظر در حوزة آمار 
و ریاضی، بر این نکته تأکید میکند: »با وجود اعتراضات مداوم پروفسور هایمن دربارة فقدان تکرارپذیری در 
انجام دهد...«  آزمون  تعداد کافی  با  آزمایشی  ندیده‌ام که کی شکاک تلاش کند  فراروان شناسی، من هرگز 

 .(Carter, 2012, p.103-104)

3ـ1ـ4. نشت حسی 

 (Sensory Leakage) یکی از مهم ترین ایرادها به تحقیقات مرتبط با پدیده های فراروان شناسی، نشت حسی
در هنگام آزمایش است. برخی معتقدند که نتایج مثبت در این تحقیقات احتمالًاً به این دلیل است که شرکت‌کننده 
قادر بوده تا از طریق حواس عادی خود )چه به صورت غیرعمد و چه از طریق تقلب(، به اطلاعاتی دربارة هدف 
آزمایش دست پیدا کند. در آزمایش گانزفلد محققان کوشیده‌اند که با استفاده از روش‌هایی مانند محرومیت حسی 
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و اتاق های عایق صوتی، احتمال نشت حسی را به پایین ترین حد برسانند؛ بااین حال منتقدان همچنان برخی 
احتمالات در این زمینه را مطرح کرده اند:

یـک احتمـال ایـن اسـت که اگـر آزمایش کننـدگان از هـدف آگاه باشـند، ممکن اسـت ایـن آگاهی به طور 
ناخواسـته بـر انتخـاب شـرکت کنندگان تأثیـر بگـذارد. احتمال دیگر این اسـت که اگـر تصویری که فرسـتنده 
اسـتفاده میکنـد، در میـان مجموعـة تصاویری که به گیرنده برای قضاوت داده میشـود، باشـد، ممکن اسـت 
گیرنـده به صـورت آگاهانـه یا ناخودآگاه متوجـه تفاوت هایی در تصویر هدف شـود. این احتمـال که به »فرضیۀ 
انگشـت های چرب« (greasy fingers hypothesis) معروف اسـت، به این نکته اشـاره دارد که ممکن اسـت 

 .(Radin, 1997, p.81) تصویر هدف به‌دلیل استفادة مکرر یا دست کاریهای جزئی، نشانه هایی از تمایز داشته باشد

نقد و بررسی

هانورتون و همکارانش برای رفع احتمالات مختلفی که در زمینة نشت حسی مطرح بود، از سال ۱۹۸۳م روی 
مجموعة جدیدی از آزمایش های گانزفلد کار کردند که به صورت رایانه ای انجام میشدند. این روش جدید که 
به گانزفلد خودکار یا اتوگانزفلد (Autoganzfeld) معروف است، تا سال ۱۹۸۹م ـ یعنی تا زمانی که به دلیل 
کمبود بودجه، آزمایشگاه‌ هانورتون تعطیل شد ـ ادامه یافت (Carter, 2012, p.87). در طول جلسه، آزمایش‌کننده 
الکترومغناطیسی  نظر  از  و  به طور صوتی عایق  را که  اتاق فرستنده  و گیرنده نمیتوانستند رویدادهای داخل 
محافظت شده بود، نظارت کنند. افراد مختلفی که در این زمینه تبحر لازم را داشتند، امنیت آن را تأیید کردند. 

تصاویری که باید توسط فرستنده ارسال میشد نیز از طریق سیستم خودکار رایانه ای مشخص میشدند. 
از سال 1983 تا 1989م یازده مطالعة اتوگانزفلد انجام شد. این مطالعات شامل 354 جلسه بودند. هیچ مطالعۀ 
گزارش نشده وجود نداشت. در این دورة مطالعاتی، صد مرد و 140 زن به‌عنوان گیرنده شرکت کردند. شرکت‌کنندگان 
در محدودة سنی هفده تا ۷۴ سال قرار داشتند و هشت آزمایش کنندة مختلف، از جمله  هانورتون، این مطالعات 
را انجام دادند. نتایج به دست آمده با نتایج آزمایش های قبلی گانزفلد )غیرخودکار( که در سال 1985م ارائه شده 
بود )یعنی 35 درصد( تقریباًً برابر بود. در ۳۵۴ جلسه، ۱۲۲ موفقیت مستقیم به دست آمد که نرخ موفقیت کلی 

 .(Carter, 2012, p.94) ۳۴ درصد را نشان میداد
2ـ4. تبیین های فیزییک

تبیین فیزیکی و مادی از تله پاتی شکل های مختلفی دارد که مهم ترین آنها ذکر میشود. 

(Electromagnetic Theory) 1ـ2ـ4. ام  واج الکترومغناطیسی

تولید  الکترومغناطیسی است که توسط مغز  امواج  ارسال و دریافت  نتیجۀ  تله پاتی  این گمان‌اند که  بر  برخی 
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میشوند. در این دیدگاه، مغز میتواند امواجی با فرکانس پایین و طول موج بسیار قوی تولید کند که قادرند از 
هر مانعی، حتی موانعی که نور و صوت امکان گذر از آنها را ندارند، عبور کنند. در شرایطی که تغییرات در میدان مغناطیسی 
زمین در کمترین حالت ممکن قرار م‌یگیرد و همچنین ادراکات حسی نیز به پایین‌ترین حد ممکن م‌یرسد، امواج مغزی 
قابلیت رد و بدل شدن بیشتری پیدا میکنند. در این فرایند، سلول های گلیال (Glial Cells) )که در مغز هر موجود 

 .(Becker, 1992, p.10) زنده‌ای وجود دارد(، نقش دریافت کنندة اطلاعات در گیرنده را دارد

نقد و بررسی

الـف( اگـر تله پـاتی حاصـل امـواج تولیدشـدة مغـزی باشـند، مطابـق یافته هـای علـمی، بسـته به نـوع موج و 
خـواص مـاده، ایـن امـواج ممکـن اسـت نتواننـد از موانـع خاصی ماننـد فلـزات عبور کننـد. برای بـررسی این 
موضـوع در یـک مطالعـه، فـرد گیرنـده در جعبـه ای فـولادی (Faraday Cage) قـرار داده شـد. مـواد فلزی 
به دلیـل خاصیـت هدایـت الکتریـیک بـالا، امـواج الکترومغناطیـسی را منعکس یا جـذب میکننـد و مانع عبور 
آنهـا میشـوند. ازایـن رو جعبـة فـولادی انتخـاب مناسـبی بـود. با وجـود ایـن و به رغم همـۀ محدود سـازیها، 
گیرنـده موفـق به دریافت اطلاعات از فرسـتنده شـد. این نتیجه نشـان میدهد که ارسـال اطلاعـات نمیتواند 

 .(Irwin & Watt, 2007, p.126) از طریق امواج الکترومغناطیسی صورت گرفته باشد
ب( تمامی امواج مغناطیسی و رادیویی از قانون »عکس مجذور« تبعیت میکند. در این قانون، هرچه مسافت 
زیاد شود، قدرت آن کاهش مییابد. این در حالی است که قانون یادشده، در ذهن خوانی مشاهده نمیشود و در 
این  استثنا در  آمده است (Tart, 1988, p.129). کی  به دست  نتیجۀ کیسانی  بلند  فواصل مختلف کوتاه و 
خصوص وجود دارد و آن هم امواج ELF است. این امواج به دلیل برخورداری از فرکانس پایین ـ برخلاف امواج 
با فرکانس بالا که در برخورد با موانع مختلف، مانند، کوه، آب، ساختمان ها و... جذب یا مسدود میشوند ـ بدون 
افت کیفیت از هر مانعی عبور میکنند (Radin, 2006, p.141)؛ اما این امواج نیز نمیتوانند راه حل باشند؛ زیرا 
در درجۀ نخست، انرژی الکتریکی موجود در مغز به قدری ضعیف است که توان لازم را برای پرتاب اطلاعات 
به بیش از چند میلیمتری اطراف جمجمه ندارد (Stokes, 1987, p.77). از سویدیگر، اگر این امواج از مغز 
صادر میشدند، محققان باید قادر به اندازه گیری و مشاهدة آنها با دستگاه هایی که بدین منظور طراحی و ساخته 
شده اند، میبودند. به  علاوه، اگر تله پاتی حاصلِِ این نوع موج الکترومغناطیسی باشد، تبیین کنندگان باید توضیح 
دهند که چرا دریافت اطلاعات ارسالی از سوی فرستنده، تنها به کی شخص خاص منحصر شده است و دیگر 
افرادی که در مسیر ارسال سیگنال قرار داشتند، قادر به دریافت اطلاعات نبوده اند. هم چنین باید توضیح داده 
شود که سبب دریافت اطلاعات ارسالی در مغز دریافت کننده چیست؟ این سؤال به اندازة مشکل چگونگی ارسال 
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اطلاعات، بنیادی و مهم است. حتی اگر بپذیریم که مغز قادر است سیگنالی قوی، هدفمند و رمزگذاریشده را 
ارسال کند، روشن نیست که این امواج ارسالی چگونه توسط مغز گیرنده دریافت، آشکارسازی و به کی تجربة 

ذهنی معنادار )تصویر، فکر و احساس( تبدیل میشود؟ 
ج( سراسر کرۀ زمین آکنده از امواج مغناطیسی طبیعی مختلف است. این فضا با گسترش فناوری ارسال و 
دریافت امواج ساخته شده به دست بشر، شلوغ تر نیز شده است. همان طورکه اگر در کی اتاق پر از میهمان و 
پرسروصدا حضور داشته باشیم، برای صحبت کردن نیاز به فریاد کشیدن داریم، امواج تله پاتی نیز برای اینکه 
بتواند از میان حجم عظیم امواج موجود در سطح کرة زمین به فرد مخاطب برسد، باید به قدری قوی باشد که 
از سایر موارد متمایز شود. این در حالی است که اگر چنین بود، ما به راحتی میتوانستیم با برخی دستگاه های 

 .(Tart, 2012, p.84) موجود آنها را تشخیص دهیم
د( بر اساس مطالعات صورت گرفته، ساعت 13 و 30 دقیقه تغییرات در میدان مغناطیسی زمین در پایین ترین 
حد خود قرار دارد. در کی آزمایش که با هدف ارزیابی ارتباط این موضوع با میزان وقوع تله پاتی انجام گرفت، 
رابطۀ معناداری در این زمینه یافت نشد. به عبارت دیگر، ارزیابیهای صورت‌گرفته نشان داد که درصد موفقیت 
 .(Houtkooper, 2003, p.49) تله پاتی در این زمان با درصد موفقیت در سایر اوقات تفاوت معناداری ندارد

(En ergy Field Theory) 2ـ2ـ4. میدان انرژی

بر خی نظریه پردازان معتقدند که هر فرد بشری ممکن است از کی میدان انرژی که از ذرات بسیار ریزی تشیکل 
شده است، برخوردار باشد. گف ته میشود این ذرات آن قدر کوچکاند که با ماده تعامل نمیکنند و به همین دلیل 
انرژی موجود در این میدان میتواند بدون هیچ مانعی از اجسام جامد عبور کند. مطابق این نظریه، تله‌پاتی ممکن 

 .(Irwin & Watt, 2007, p.126) است انتقال این انرژی از فردی به فرد دیگر باشد

نقد و بررسی

الف( اگ ر قرار است انرژی یادشده از هر مانع و جسم مادی عبور کند، با توجه به اینکه مغز نیز نوعی جسم است، 
چگونه این انرژی در مغز گیرنده دریافت میشود؟ بنابراین باید انتظار داشت که امواج ـ با توصیفی که بیان شد 

 .(Irwin & Watt, 2007, p.127) ـ از آن نیز عبور کند و انتقال اطلاعات رخ ندهد
ب( تا کنون هیچ آزمایش تجربی نتوانسته است نشانی از چگونگی و چیستی این میدان انرژی ارائه کند. 

 .(Irwin & Watt, 2007, p.127) بنابراین وجود میدان انرژی تنها در حد کی فرضیه است

(Ob servational Theory) 3ـ2ـ4. نظریۀ مشاهده ای

در این دیدگاه که بر پاةی نظرةی مکانکی کوانتوم (Quantum Mechanic) طراحی شده، تل ه پاتی به معنای 
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عینیت بخشی اطلاعات ارسالی توسط فرستنده در مغز گیرنده است. توضیح اینکه، هر چیز قابل دیدن در عالم، از 
ذرات بسیار ‌ریزی به نام اتم تشیکل شده است. مدعی معتقد است که بر اساس دانسته‌های فعلی ما از فیزکی کوانتوم، 
اتم ها بینهایت حالت بالقوه دارند و تنها زمانی به کی حالت مشخص درم‌یآیند که توسط کی مشاهده‌گرِِ آگاه مورد 

توجه قرار گیرند )البته چرایی، میزان و چگونگی اثرگذاری مشاهده گر در این فرایند همچنان ناشناخته است(. 
با تیکه بر این نظریه، برخی معتقدند که در فرایند تله پاتی، فرستنده اطلاعاتی را که قصد انتقال آن را دارد، 
آماده میکند و گیرنده با توجه و خواست خود برای این انتقال، اطلاعات را دریافت میکند. در این فرایند، هیچ 
ازآنجاکه در سطح  تنها اطلاعات است که میان دو ذهن رد و بدل میشود.  انرژیای رخ نمیدهد و  انتقال 
کوانتومی، زمان و مکان محدودیتی ندارند، انتقال اطلاعات در تله پاتی نیز مستقل از زمان و مکان انجام میشود. 
این ویژگی، عدم محدودیت ارتباط ذهنی میان فرستنده و گیرنده در هر زمان و شرایط را به خوبی توضیح م‌یدهد 

 .(Irwin & Watt, 2007, p.127)

نقد و بررسی

الف( در فیزکی کوانتوم، این عقیده که ذارت عالم دارای بینهایت حالت بالقوه اند و میتوانند به هر شکلی تبدیل 
شوند، در حد فرضیه و ادعایی اثبات نشده است. ازسو‌یدیگر، فیزکی کوانتوم خود رشته‌ای نوپدید است که به‌دلیل 
ازاین رو ریچارد فاینمن  اتکا در پیش دارد.  ابهامات و پیچیدگیها، راهی طولانی برای تبدیل به علمی قابل 
(Richard Feynman)، یکی از چهره های مطرح در این علم، میگوید: »فکر میکنم میتوانم با اطمینان 

بگویم که هیچ کس مکانکی کوانتومی را نمیفهمد« (Feynman, 1964). بنابراین به نظر میرسد که تلاش 
برای ارائة تبیینی مادی از تله پاتی با استعانت از فرضیه ای اثبات نشده، نه تنها به حل مسئله کمک نمیکند، که 

بر پیچیدگیهای موجود نیز دامن میزند. 
ب( اگـر مشـاهده گر بتوانـد بـا توجـه خـود، اشیا را شـکل دهد، در شـرایطی کـه چندین مشـاهده گر وجود 
دارنـد و هـر کـدام تصـور متفـاوتی از یـک شیء دارند، آن شیء قرار اسـت به چه شـکلی وجود داشـته باشـد؟ 
(Ir  win & Watt, 2007, p.128) اگـر هـر مشـاهده گر بتوانـد شـکل خاصی به کی شیء بدهد، لازم اسـت 

کـه بـه تعـداد مشـاهده گران نسـخه های متفـاوتی از آن شیء وجود داشـته باشـد که ایـن با واقعیـت و تجربة 
روزمـرة مـا ناسـازگار اسـت. مـا میدانیـم کـه اشیـا در جهان به صـورت واحـد و مسـتقل از ادراک افـراد وجود 
دارنـد. همچنیـن اگـر قـرار باشـد که یـک مشـاهده گر خـاص تعیین کننـده باشـد، بایـد توضیح داده شـود که 

چرا توجه این فرد بر دیگران ترجیح داده شده است. 
ج( این نظریه دچار کی تناقض منطقی است. برای اینکه چیزی مشاهده شود، باید از قبل وجود داشته باشد 
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تا بتوان آن را دید یا ادراک کرد؛ اما این نظریه ادعا میکند که مشاهده، خود باعث ایجاد آن چیز میشود. این 
یعنی اطلاعات یا تصویر ذهنیای که قرار است از فرستنده به گیرنده منتقل شود، قبل از مشاهده وجود ندارد؛ 
ولی برای اینکه مشاهده انجام شود، باید از قبل وجود داشته باشد. این تناقض نشان م‌یدهد که نظرةی مشاهده‌ای 
به کی دور منطقی گرفتار میشود و نمیتواند به طور دقیق توضیح دهد که اطلاعات چگونه شکل میگیرند 

 .(Irwin & Watt, 2007, p.128)

(Cosmic Consciousness) 4ـ2ـ4. آگ  اهی کیهانی

در مبحث زمین شناسی نظریه ای به نام »انشقاق قاره ها« وجود دارد. پیروان این نظریه معتقدند که خشیکهای 
فعلی کرة زمین در ابتدا کیپارچه بوده اند و از حدود دویست میلیون سال پیش، از کیدیگر جدا شده و سرانجام 

قاره های مختلف پدید آمده اند. میتوان نظریۀ »آگاهی کیهانی« را معادل نظرةی انشقاق قاره ها دانست. 
در این دیدگاه، برای هستی کی آگاهی کیهانی به صورت مطلق و فراگیر فرض میشود که کل جهان را 
 .(Shani & Keppler, 2018, p.392) دربرگرفته است و آگاهیهای فردی از آن آگاهی کیپارچه تجزیه شده‌اند
بر این اساس، افراد در هر لحظه، از کلیۀ رویداد های هم زمان و تجارب گذشتة موجودات هستی آگاهی بالقوه 
دارند؛ اما مغز برای اینکه انسان در حجم انبوه اطلاعات غرق نشود، تنها مواردی را که برای عمل فعلی او مفید 

و مرتبط اند، در اختیارش قرار میدهد و بقیه را فیلتر میکند )غفاری، 1379، ص269(. 

نقد و بررسی

ال ف( هر ذهن آگاه، از نظر پدیداری، کیپارچه و خودکفاست. تصور اینکه کی ذهن آگاه بتواند به معنای واقعی 
کلمه از تجزیه شدن کی ذهن بزرگ‌تر به وجود آید، بسیار دشوار و شاید غیرممکن است. این ایده با ماهیت 
انحصاری و واحد بودن هر تجربة آگاهانه در تضاد است. ما هیچ راهی نداریم که اطمینان پیدا کنیم آیا در جایی 
کی »فکر محض« که فرِِک هیچ کس نباشد، وجود دارد یا نه؛ زیرا ما هیچ تجربه ای از چنین چیزی نداریم. هر 
کی از این ذهن ها افکار خود را برای خودش نگه میدارد. هیچ داد و ستد یا تهاتری میان آنها وجود ندارد. هیچ 

 .(James, 1950, p.226-227) فکری به طور مستقیم با فکری در آگاهی شخصی دیگر روبه رو نمیشود
ب( این ادعا که انسان به طور بالقوه از همة رویدادهای هم‌زمان آگاه است، ادعایی اغراق‌آمیز و غیرواقع‌گرایانه 
است. شواهد علمی یا تجربی وجود چنین آگاه‌یای را تأیید نمیکند. بنابراین هیچ نشانه‌ای از وجود آگاهی فراگیر 

و بالقوه دربارة تمامی رویدادها در زندگی روزمره مشاهده نمیشود )غفاری، 1379، ص269(. 
ج( اگر این دیدگاه پذیرفته شود، نباید آن را محدود به پدیده هایی مانند تله پاتی دانست؛ بلکه باید پذیرفت 
که ممکن است با فراهم شدن شرایط، آگاهیهای مختلفی دربارة موضوعات گوناگون به طور خودبه خودی برای 
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به اطلاعاتی  تنها  انسان ها معمولًاً  تأیید نمیکند.  را  بااین حال تجربة بشری چنین چیزی  ایجاد شود.  انسان 
دسترسی دارند که از طریق حواس دریافت کرده یا به طور مستقیم با آنها مواجه شده اند. این موضوع اعتبار این 

دیدگاه را به طور جدی زیر سؤال میبرد. 
باعث م‌یشود مغز گیرنده  تله پاتکی  پیام  ارادة فرستندة  این دیدگاه نمیتواند توضیح دهد که چگونه  د( 
اطلاعات فیلترشده را دریافت کند. سازوکار ارتباط بین فرستنده و گیرنده کاملًاً مبهم است و نقش ارادة فرستنده 

در این فرایند روشن نیست. 
3ـ4. تب یین   روان شناختی 

در  تبیین‌ روان شناختی از تله پاتی، روان شناسان در تلاش برای ارائة تبیینی روانی به جای تبیین های فیزیکی از 
این پدیده اند. آنان در این راستا از نظرةی ناخوداگاه جمعی کارل گوستاو یونگ (Carl Gustav Jung) به ره 
میبرند. وی برای انسان دو نوع ناخودآگاه قائل بود: ناخودآگاه شخصی (Personal Unconscious) و ناخودآگاه 
جمعی (Collective Unconscious). »ناخودآگاه« تجربیات، خاطرات و احساساتی را شامل میشود که در 

طول زندگی فرد سرکوب یا فراموش شده اند. 
از نظر یونگ، در زیر لایۀ ناخودآگاه شخصی، لایۀ دیگر با عنوان ناخودآگاه جمعی مستتر است که به عنوان 
اندیشه ها، احساسات و به طور کلی معرفت های عمومی  انسانی، تجارب، مفاهیم،  کی ساختار روانی مشترک 
مختلفی را دربرمیگیرد. وی این مفاهیم را »کهن الگو« (Archetype) مینامد. کهن الگو ها مفاهیمی جهانیاند 
که در پس ذهن همة انسان ها وجود دارند و میتوانند در قالب تصاویر، نمادها یا رفتارهای مشترک ظاهر شوند 
.(Vedfelt, 1999, p.38) برخی با تیکه بر این نظریه معتقدند که احتمالًاً پیام تله پاتکی فارغ از اینکه فرستنده 

آن را برای چه کسی ارسال میکند، در ناخودآگاه تمام انسان ها قرار میگیرد و گیرنده از این طریق به اطلاعات 
ارسالی معرفت مییابد )محمدزاده، 1375، ص30(. 

نقد و بررسی

ال ف( ناخـودآگاه جمـعی یونـگ نظریـه ای شـاعرانه و اثبات نشـده اسـت. بـا گذشـت دهه هـا از طـرح آن، 
ماهیـت حقیـقی ناخـودآگاه جمـعی و چیسـتی آن قابل اثبات نیسـت و طرفداران قادر نیسـتند که شـواهد قابل 

اعتمادی دراین باره ارائه کنند. 
قرار  انسان ها  ناخودآگاه جمعی تمامی  تله پاتی در  پیام در  ارسال  اگر  این نظریه توضیح نمیدهد که  ب( 

میگیرد، چه دلیلی گیرنده را از دیگر افراد متمایز میکند و سبب دریافت اطلاعات انتقال داده شده میشود؟ 
ج( ناخودآگاه جمعی یونگ به دلیل ماهیت تاریخی خود نمیتواند تبیین مناسبی برای تله پاتی باشد. پیام 
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تله پاتکی شامل محتوایی آنی، خاص و شخصی، همچون »من تصادف کردم« یا »با من تماس بگیر« و... است؛ 
درحالیکه ناخودآگاه جمعی به ساختارهای روانی کلی، مشترک و انباشته شده در طول تاریخ مربوط است. این 
دو موضوع، از نظر ماهیت، زمان و نوع اطلاعات، با کیدیگر تفاوت اساسی دارند. بن ابراین چگونه میتوان انتظار 

داشت که اطلاعات ناظر به وقایع گذشته و تاریخی، رویداد های آنی و امروزی را توضیح دهند؟ 

5. ارزیابی

تله پـاتی به عنـوان پدیـده ای جـذاب و خارق العاده، در شـرایط آزمایشـگاهی و تحت نظارت دقیـق مورد بررسی 
قـرار گرفتـه اسـت. مطالعـات متعـدد نشـان داده اند کـه امکان انتقـال اطلاعـات میان افـراد بدون اسـتفاده از 
ابزارهـای حـسی یـا فیزیـیک وجـود دارد. نتایج تحقیقـات مختلـف، از جملـه آزمایش های گانزفلـد، کارت های 
زینـر و تله پـاتی در خـواب، شـواهدی قابـل توجـه بـرای واقـعی بـودن ایـن پدیـده ارائـه کرده انـد. بااین حـال 
پرسـش اصـلی دربارة منشـأ ایـن ارتباط ذهـنی همچنان پابرجاسـت. آیـا تله پـاتی محصول فرایندهـای مادی 

ناشناخته است یا نشانه ای است از وجود ابعاد غیرمادی در انسان؟ 
برای قضاوت در این خصوص، دو گام را طی خواهیم کرد: در گام اول باید دید که ویژگیهای شناخته شدة 
فعلی از تله پاتی کدام احتمال را تقویت میکند؛ در گام بعد به گردآوری مجموعه معرفت هایی خواهیم پرداخت 
که از راه های مختلف معرفت )مانند عقل، تجربه و نقل( به دست میآیند و ممکن است به قضاوت بهتر ما در 
این زمینه کمک کنند. به نظر میرسد تنها در این شرایط است که میتوان قضاوتی عادلانه و منصفانه داشت. 
بـررسی ویژگیهـای تله پـاتی نشـان میدهـد کـه ایـن پدیـده از قواعـد شناخته شـدة حاکم بر عالـم ماده 
پیـروی نمیکنـد. بـرای مثـال، فاصلـة میـان فرسـتنده و گیرنـده تأثیری بـر کیفیت ارتبـاط نـدارد؛ درحالیکه 
تمـام نیروهـای فیزیـیک شناخته شـده، ماننـد گرانـش و الکترومغناطیس، بـا افزایش فاصله ضعیف میشـوند و 
کاهـش مییابنـد. همچنیـن هیـچ ارتبـاط مادی مسـتقیمی میـان دو طـرف تله پاتی وجـود ندارد، کـه این امر 
بـا تجربـة بشـری دربـارة روابـط میـان پدیده های مادی ناسـازگار اسـت. ایـن ویژگیهـا به طور ضمنی نشـان 

میدهند که تله پاتی ممکن است ناشی از عاملی غیرمادی باشد. 
ازسویدیگر، تلاش های دانشمندان برای ارائة تبیین های مادی از تله پاتی، همچنان با چالش های جدی 
مواجه است. نظریه هایی مانند ارتباط از طریق امواج مغزی یا میدان های انرژی و... نتوانسته‌اند توضیحی قانع‌کننده 
و جامع برای این پدیده ارائه دهند. برای مثال، شواهد نشان داده اند که امواج الکترومغناطیسی قادر به عبور از 
موانع فیزیکی خاص نیستند؛ درحالیکه تله پاتی در چنین شرایطی همچنان رخ میدهد. همچنین نظرةی میدان 
انرژی نیز به دلیل نبود شواهد تجربی و تناقضات منطقی پذیرفتنی نیستند. تبیین‌ روان شناختی نیز به دلیل ابتنا 
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بر پیش فرض های اثبات نشده، خالی از نقصان نبوده است و ازاین رو با استقبال چندانی مواجه نشد. 
ممکن است برخی بر این عقیده باشند که با وجود ناکامی دانشمندان در ارائة تبیینی کامل از تله پاتی، در 
آینده و با پیشرفت علوم و ابزار، شناخت ما از این پدیده کامل خواهد شد و دیگر نیازی به فرض امور غیرمادی 
برای توضیح آن نخواهد بود. در پاسخ میتوان گفت: اولًاً این دیدگاه مبتنی بر پیش فرض مادیگرایانه‌ از هستی 
است که تمام واقعیت را به ماده محدود میکند. این پیش فرض در تضاد با معرفت های یقینی عقلانی قرار دارد 
که وجود امور غیرمادی را اثبات میکنند؛ ثاناًًی اعتقاد به توقف و موکول کردن موضوع به پیشرفت های علمی 
آینده، با روش علمی و عملی تجربه گرایان در مواجهه با مسائل مختلف ناسازگار است. در تاریخ علم، دانشمندان 

همواره بر اساس یافته های موجود نتیجه گیری کرده اند، نه بر اساس امید به پیشرفت های آینده. 
تغییرات در نظریات علمی، مانند جایگزینی نظرةی زمین مرکزی با نظرةی خورشیدمرکزی یا تحول فیزکی 
نیوتنی به فیزکی مدرن، نشان میدهد که دانشمندان در هر دوره بر اساس شواهد قابل اطمینانِِ در دسترس 
اقدام به نتیجه گیری کرده اند؛ حتی اگر یافته های جدید به رد نظریات پیشین منجر شود. در موضوعاتی مانند 
تله پاتی نیز وضعیت مشابهی وجود دارد. یافته های فعلی قادر به توضیح این پدیده بر اساس قوانین شناخته شدة 
حاکم بر طبیعت نیستند. بنابراین پذیرش تبیین های جایگزینی که اولًاً منطقی بوده و ثاناًًی شواهدی در تأیید خود 
داشته باشند، نه تنها امری مطلوب، بلکه ضروری است. اکنون با تیکه بر این اصول باید گفت که شواهد و قرائن 

موجود، دخیل بودن امری غیرمادی در وقوع تله پاتی را تقویت میکنند. 
با وجود توضیحات ارائه شده در این نقطه، همچنان نمیتوان به نتیجه‌ای اطمینان‌آور دربارة منشائی غیرمادی 
برای تله پاتی دست یافت. دستیابی به چنین نتیجه ای نیازمند بررسیهای گسترده تر و استفاده از مجموعه ای از 
معرفت های عقلانی، تجربی و نقلی است. معرفت های عقلانی به لطف بدیهی بودن یا بازگشتشان به معرفت های 
بدیهی، ارزش معرفتی کامل دارند و برای ما یقین آورند. در صورتی که معرفت هایی از این طریق به عنوان مؤید 
و تأییدی بر جانب مادی یا غیرمادی بودن منشأ تله پاتی بیابیم، نتیجة نهایی به میزان قابل توجهی روشن و 
ابهامات آن برطرف خواهد شد. استفاده از معرفت های یقینی عقلانی، درستی نتیجه را تا حد زیادی تضمین 

میکند. برخی از مهم ترین موارد در این زمینه عبارت اند از: 
الـف( براهیـن عقـلیِِ اثبات واجب الوجود )امـکان و وجوب، صدیقیـن، حرکت، حدوث، نظم و...( با اسـتفاده 
از مقدمـات بدیـهی، موجـودی غیرمـادی را به عنـوان خالق هسـتی اثبـات میکننـد. این مطلب، اصـل کلی و 
جهان شـمول مادیگرایـان را کـه وجـود را در ماده خلاصـه میکنند و منکر هـر موجود غیرمادیانـد، به چالش 

میکشد و ارزش معرفتی این دیدگاه را کاهش میدهد. 
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ب( یکی از لوازم پذیرش اصل علیت، قانون معیت علت و معلول است. مطابق این قانون، هر جا که علت 
به وجودآوردندۀ کی معلول حاضر باشد، لزوماًً باید معلول تحقق یابد. در اصطلاح، وجود معلول پس از وجود علت، 
تخلف ناپذیر است. با تجربه برای ما ثابت شده است که در پدیده های مادی، این معیت به معنای اتصال و ارتباط 
فیزیکی است؛ یعنی علت در صورتی معلول را ایجاد میکند که به لحاظ فیزیکی با آن در ارتباط باشد و اثری 
حسی و عینی ایجاد کند. بنابراین ممکن نیست که بین دو پدیدة مادی رابطة علیت برقرار باشد، اما میان آن دو 

رابطة فیزیکی مفروض نشود. 
در مرحلة بعد، شواهد تجربی ارزشمندی وجود دارد که به طور مستقیم بر ابعاد غیرمادی انسان اشاره دارند. 
از جملة این شواهد میتوان به تجارب نزدکی به مرگ  (Near Death Experiences)و تجارب خروج از 
بدن (Out of Body Experiences) اشاره کرد. این موارد به‌وضوح نشان م‌یدهند که آگاهی انسان ـ حتی در 
شرایطی که از بدن فیزیکی جدا شده ـ همچنان فعال است و توانایی درک و دریافت اطلاعات از محیط اطراف را 
حفظ میکند )برای جزئیات بیشتر، ر.ک: کثیری و فاریاب، 1401؛ کثیری، 1402(. همچنین آموزه‌های ادیان ابراهیمی 
دربارة وجود عالم نادیدنی و غیرمادی به همراه بیانات مختلف در خصوص بقای انسان پس از مرگ، به‌همراه بسیاری 

از جزئیات و اصول دیگر این ادیان، شواهدی قابل توجه بر وجود بعد غیرمادی انسان ارائه م‌یدهند. 
اکنون با در نظر گرفتن مجموعه معرفت های موجود میتوان به نتیجه ای متوازن‌ و قابل دفاع دست یافت: 
ازکیسو ویژگیهای تله‌پاتی به طور آشکار با امور مادی ناسازگارند؛ و ازسو‌یدیگر، شواهد متعدد از منابع عقلانی، 
تجربی و نقلی وجود امور غیرمادی را تأیید میکنند؛ افزون براین، شواهد ذکرشده بر وجود حقیقیت غیرمادی 
برای انسان نیز دلالت دارند. بنابراین، مجموعة معرفتی یادشده، نه تنها احتمال غیرمادی بودن منشأ تله پاتی را 
به طور قابل توجهی افزایش میدهد، بلکه ارتباط وثیقی میان این پدیده با بعد غیرمادی انسان برقرار میکند. 

نتیجه گیری

به اعتقاد نگارنده، تله پاتی با لحاظ شواهد متعدد و نتایج آزمایش های علمی، پدیده ای واقعی است و نمیتوان آن 
را صرفاًً خیال پردازی یا خطاهای روش شناختی در آزمایش های انجام شده دانست. ازسویدیگر، ویژگیهای این 
پدیده، مانند عدم تأثیر فاصله در کیفیت ارتباط ذهنی و نیز نبود ارتباط مادی مستقیم میان گیرنده و فرستندة 
پیام تله پاتکی، احتمال دخالت امری غیرمادی در شکل‌گیری آن را تقویت میکند. این ویژگ‌یها در کنار معرفت‌های 
یقینی عقلی، نقلی و دیگر شواهد تجربیِِ دال بر وجود بعد غیرمادی انسان، نشان میدهند که تله پاتی احتمالًاً 
از ظرفیت های فرامادی حقیقیت انسانی نشئت میگیرد؛ اگرچه سازوکار دقیق آن همچنان مبهم است و شناخت 

بیشتر در این زمینه همچنان نیازمند بررسیهای تکمیلی است. 
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Abstract
After the theory of the conflict between science and religion was proposed 
in the West and this issue entered Islamic societies, various thinkers 
suggested solutions to resolve this conflict, including the theory of 
overlap and unification of science and religion, the theory of distinction 
with various interpretations, and the theory of interaction and evolution. 
These discussions were also seriously pursued among Islamic thinkers, 
and efforts were made to distance themselves from this theory. Ayatollah 
Miṣbāḥ Yazdī, with a scientific approach, has evaluated the solutions of 
Western thinkers in order to prevent the weakening of religious values 
and to provide a deeper understanding of the relationship between religion 
and science. The problem of the present study is to evaluate the solutions 
proposed by various thinkers for resolving the aforementioned conflict 
from the perspective of Ayatollah Miṣbāḥ Yazdī. The aim is to examine 
and analyze these solutions and explain his views on them. This research 
has been conducted using a descriptive-analytical method and through 
library-based data collection. The results show that from his perspective, 
solutions such as separating the domains of science and religion, the 
multiplicity of readings (ta‘addud-i qirā’āt), linguistic separation, minimal 
religion, and the scientific interpretation of religion are insufficient due to 
their reliance on Western epistemological foundations. He emphasizes the 
necessity of a more comprehensive approach for a correct understanding 
of the relationship between science and religion.

Keywords: conflict between science and religion, multiplicity of readings 
(qirā’āt), domain distinction, linguistic boundary, minimal religion, 
maximal religion, scientific interpretation of religion, Miṣbāḥ Yazdī.
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چکيده
به جوامع اسلامی،  این مسئله  تعارض علم و دین در مغرب‌زمین و ورود  از طرح نظرةی  پس 
تداخل و  پیشنهاد کردند، شامل نظرةی  تعارض  این  برای رفع  راهکارهایی  اندیشمندان مختلف 
وحدت انگاری علم و دین، نظرةی تمایز با قرائت های مختلف و نظرةی تعامل و تکامل. این مباحث 
در میان متفکران اسلامی نیز به صورت جدی مطرح شد و تلاش هایی برای فاصله گرفتن از این 
نظریه صورت گرفت. آیت الله مصباح یزدی با روکیردی علمی به سنجش و ارزیابی راهکارهای 
متفکران غربی پرداخته اند تا از تضعیف ارزش های دینی جلوگیری کنند و درکی عمیق تر از رابطة 
دین و علم ارائه دهند. مسئلة پژوهش حاضر ارزیابی راهکارهای ارائه‌شده توسط اندیشمندان مختلف 
برای رفع تعارض یادشده، از منظر آیت الله مصباح یزدی است. هدف، بررسی و تحلیل این راهکارها 
و تبیین دیدگاه های ایشان دربارة این راهکارهاست. این پژوهش به روش توصیفی ـ تحلیلی و از 
طریق گردآوری اطلاعات به صورت کتابخانه ای انجام شده است. نتایج نشان میدهد که از دیدگاه 
ایشان، راهکارهایی چون تفکیک حوزه های علم و دین، تعدد قرائت ها، تفکیک زبانی، دین حداقلی 
و تفسیر علمی دین، به دلیل اتکا بر مبانی معرفت شناسی غربی ناکافیاند. ایشان بر لزوم روکیردی 

جامع تر برای فهم صحیح رابطة علم و دین تأکید دارند.

کليدواژه ها: تعارض علم و دین، تعدد قرائات، تمایز قلمرو، مرز زبانی، دین حداقلی، دین حداکثری، تفسیر علمی 
دین، آيت الله مصباح يزدي.

سنجش راهکارهای ارائه شده توسط اندیشمندان مختلف در رفع تعارض علم و دین، 
از منظر آیت‌الله مصباح یزدی
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مقدمه

رابطة میان علم و دین، به دلیل بروز ناسازگاریهای ظاهری میان این دو، به ویژه در قرون اخیر همواره مورد 
توجه دانشمندان، صاحب نظران و همچنین متفکران متدین بوده است. به طور کلی، چهار دیدگاه دربارة رابطة 
علم و دین مطرح است: تداخل، تمایز، تعارض و توافق. در میان این دیدگاه‌ها، نظرةی تعارض علم و دین مورد 
پذیرش برخي از اندیشمندان غربی قرار گرفته است. این نظریه بر این مبناست که علم و دین دو نظام معرفتیِِ 
ذاتاًً ناسازگارند؛ چراکه روش ها و منابع معرفت بخش آنها و معیارهای حقیقت نمایی آنها به گونه‌ای بنیادین متفاوت 
و غیرقابل تقلیل به کیدیگرند. این تفاوت‌های روش‌شناختی و معرفت شناختی، حتی در مواجهه با مسائل مشترک، 
به طور ضروری به نتایج متضاد و غیرقابل جمع میانجامند. ازهمین رو تعدادی از اندیشمندان به منظور دفاع از 
جایگاه دین و رفع این تعارض، راهکارهایی ارائه کرده اند تا از تقابل احتمالی میان علم و دین جلوگیری کنند . 
ازآنجاییکه ممکن است این راهکارها و نظریات به تضعیف یا تحریف دین بینجامند، آیت الله مصباح یزدی 
به دلیل اهمیت ویژه ای که برای جایگاه دین در زندگی انسان ها قائل اند و با هدف دفاع از اصول و مبانی دینی، 
به بررسی دقیق و نقد و ارزیابی این راهکارها پرداخته اند. ایشان با روکیردی علمی و فلسفی کوشیده اند که از 
هر گونه انحراف یا کاهش ارزش های دینی جلوگیری کنند. ازاین رو این اقدامات، نه تنها به تقویت مبانی دینی 

کمک میکند، بلکه راه را برای فهمی عمیق تر و جامع تر از رابطة دین و علم هموار میسازد. 
ایشان در کتاب مستقلي با عنوان رابطة علم و دین، پس از بیان چندین معنا برای دین و علم، رابطة آن دو 
را بنا بر معنا و تعریف برگزیده شان تبیین میکنند. از نظر ایشان، »علم« مجموعه‌ای از مسائل با محوریت موضوع 
واحد است که روش آن علم، نوع پاسخ و منابع آن، تعیین کنندة دینی یا غیردینی بودنش نیست. »علم« مجموعة 
مسائلی تشیکل  شده از موضوع و محمول است که موضوعات آنها زیرمجموعة کی موضوع واحدند و پاسخی 
برای اثبات یا نفی میطلبند. هر تلاشی در این راه، تلاشی از سنخ آن علم به شمار میرود و منبع یا روش یا 
هدف یا چگونگی پاسخ، نقشی در ورود یا خروج از علم ندارد. بنا بر این تعریف، »علم« شامل علوم نقلی )فقه(، 

عقلی )فلسفه( و تجربی میشود )مصباح یزدی، 1395الف ، ص80(.
ایشان همچنین دین را به مجموعه ای از آموزه های نظری و عملی با هدف رساندن انسان به سعادت ابدی 
تعریف میکنند )مصباح یزدی، 1395الف ، ص94ـ95(. در تعريف ديگري دين را به معنای اعتقاد به آفریننده ای 
برای جهان و انسان ميدانند كه دستورهای علمی فرد ديندار متناسب با این عقاید باشد )مصباح یزدی، 1384، 
ص11(. هر دینی دست کم از دو بخش تشیکل میشود: ۱. عقیده یا عقایدی که حکم پایه و اساس و ریشة آن 
را دارد؛ ۲. دستورهای عملیای که متناسب با آن پایه یا پایه های عقیدتی و برخاسته از آنها باشد. بخش عقاید 
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در هر دینی »اصول« و بخش احکام عملی »فروع« آن دین نامیده میشود )مصباح یزدی، 1384، ص12(. 
ایشان در تعريف ديگري دین را همان برنامه و دستورالعملی ميدانند که خداوند به‌وسیلة انبیا برای انسان فرستاده 
است تا او را به بهشت رهنمون کند و از جهنم دور سازد و او را به‌سلامت به مقصد برساند )مصباح یزدی، 1401ب ، 
ص67(. در تعريف ديگر، دين را مجموعة احکام، حقایق و ارزش هایی معرفی مي کنند که خداوند برای هدایت بشر 
و تأمین سعادت دنیا و آخرت بشر تعیین فرموده است و پیامبر اکرم؟ص؟ و ائمة اطهار؟عهم؟ به مردم ابلاغ و برای آنان 
تبیین کرده‌اند یا به حکم قطعی عقل کشف شده است )مصباح یزدی، 1386، ص121؛ مصباح یزدی، 1391، ج3، 

ص150؛ مصباح یزدی، 1394الف‌، ص17؛ مصباح یزدی، 1394د‌، ص36؛ مصباح یزدی، 1401ج‌، ص32(.
جمع بندی این تعاریف را میتوان این گونه بیان کرد که دین مجموعه ای از باورها، ارزش ها و احکام عملی 
است که راه رسیدن به سعادت ابدی را به انسان نشان میدهند. از نگاه آیت الله مصباح یزدی، تنها کی دین 

حق وجود دارد و آن اسلام ناب است )مصباح یزدی، 1395الف  ، ص105(. 
حال، ایشان در توضیح نسبت بین این دو بر اين باورند كه توصیف و تبیین روابط بین پدیده ها و روابط 
انسانی و قوانین اجتماعی ـ که البته جبری نیستند ـ بین مسلمان و غیرمسلمان کیسان است و اساساًً علم دینی 
و غیردینی در اینجا مطرح نیست؛ ام ا ارزش گذاری شامل هنجارها و دستورالعمل ها در عرصه هایی مثل اقتصاد، 
سیاست، حقوق، تربیت و سایر حیطه های مشابه، حیطة دین است و در اینجا اعتقادات، اخلاق و احکام دینی 
میتواند اصول موضوعة پاسخ ها و دستورالعمل ها )مثل اصالت آزادی، اصالت فرد و اصالت سود( را در کی حیطه 
از علم غیردینی متمایز میشود )مصباح یزدی، 1394ب ،  این موارد، علم دینی  لذا در  تأثیر قرار دهد.  تحت 
ص262؛ مصباح یزدی، 1395الف ، ص205ـ206(. ایشان مبنای دیگر غربیها در مورد علم را نقد میکنند و 
میگویند: برخلاف ما، از نظر غربیها علم تنها توصیفی است و اگر هنجاری و توصیه ای باشد، دیگر علم نیست؛ 
بلکه متأثر از ارزش های هر جامعه است و ارزش ها اموری اعتباری )ریشه‌دار در فرهنگ و آداب و رسوم( و 

غیرواقعیاند که حقیقتی جز پسند و خواست اکثریت ندارند )مصباح یزدی، 1395الف ، ص53ـ54(.
ریشـة چنیـن اشـکالی در دیـدگاه ایشـان، در مسـئلة قلمـرو دین اسـت؛ زیرا ایشـان، نه دیـدگاه حداکثری 
را میپذیرنـد و نـه دیـدگاه حداقـلی را؛ بلکـه با پذیـرش دیدگاه میانـه ای، حیطة ضروری برای اظهـار نظر دین 
را صرفـاًً جنبه هـایی از زنـدگی انسـان ها میداننـد کـه مؤثـر بـر سـعادت و شـقاوت ابدی فرد باشـد. لـذا دین 
میتوانـد هـم بـه امـور فـردی راه یابد و هـم به امـور اجتماعی؛ هم بـه مصالح و مفاسـد دنیوی بپـردازد و هم 
بـه مصالـح و مفاسـد اخـروی؛ البتـه دیـن بـا قرائـت سـنتی حوزه ها، نـه بـا تحمیل هـای روشـنفکران متجدِِد 

)مصباح یزدی، 1394هـ، ص302(.
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پيشينه

موضوع تعارض علم و دین در پژوهش های متعددی بررسی شده است. برخي از اين نگاشتهها كه پيشينة عام 
موضوع این تحقيق شمرده ميشوند، از اين قرارند: »تعارض علم و دین«، نوشتة نصرالله حکمت؛ »جستاری 
پیرامون ادعای تعارض علم و دین«، نوشتة محمود اصغری؛ »بازاندیشی پیرامون تعارض علم و دین«، نوشتة 
نوشتة عبدالقاسم کریمی؛ »نقش مواضع  تعارض علم و دین«،  کالین راسل؛ »اسباب و زمینه های توهم 
معرفت شناختی در تعارض و حل تعارض علم و دین«، نوشتة حسین بستان نجفی؛ »بررسی اصالت و کارایی 
شیوه های رفع تعارض علم و دین از نظرگاه آیت الله مصباح یزدی«، »بررسی اصالت و کارایی دیدگاه جوادی 
آملی دربارة رفع تعارض علم و دین« و »شیوه های رفع تعارض علم و دین از دیدگاه علامه طباطبایی«، نوشتة 
جواد گلی؛ و »روش های حل تعارض علم و دین«، نوشتة ابوالفضل ساجدی. برخی از این آثار به تبیین مسئلة 
تعارض پرداخته اند و برخی دیگر به بررسی اصالت و کارایی شیوه های رفع تعارض ـ که توسط سه اندیشمند 

اسلامی ارائه شده است ـ توجه داشته اند و در مقالة اخیر، صرفاًً به روش های حل تعارض اشاره شده است.
پژوهش حاضر علاوه بر تحلیل تعارض علم و دین، به ارزشیابی دقیق راهکارهای حل تعارض بر اساس دیدگاه‌های 
آیت‌الله مصباح یزدی میپردازد. این پژوهش به صورت نقادانه و جامع به بررسی راهکارهای ارائه شده میپردازد و به 
توسعة درک از رابطة علم و دین کمک میکند. درحالیکه پژوهش های پیشین عمدتاًً به توصیف و تبیین روش ها 

پرداخته‌اند، این پژوهش بر تحلیل و نقد دقیق‌ آنها بر اساس مبانی فکری آیت‌الله مصباح یزدی تمرکز دارد.
دربارة پيشينة مسئله و متغيرهاي دخيل در پژوهش، چند اثر در منشورات كشور انتشار یافته است كه مهم‌ترين 

آنها را با گزارش توصيفي دربارة آنها ذکر کرده، در نهايت به تفاوت كار حاضر با آنها اشاره ميكنيم.
در مقالهاي با عنوان »رابطة علم و دين، بررسي ديدگاه آيتالله مصباح يزدي«، نوشتة آقای محمدحسین 
احمدی و دیگران، نويسندگان به ترسيم ديدگاه استاد مصباح دربارة رابطة علم و دین پرداخته و اين رابطه را از 
نوع عموم و خصوص من وجه دانسته اند. در این مقاله، تلقي تعارض میان علم و دین از نظر استاد، تلقی نامعقولی 
بيان ميشود. وجه و تعليل اين امر، از جمله تمايزات اساسي مقالة يادشده با پژوهش حاضر است. در مقالة ديگري 
با عنوان »رابطة علم و دین از دیدگاه حضرت آیت الله محمدتقی مصباح یزدی«، نوشتة آقای علی مصباح، بيشتر 
به تبيين علم ديني از ديدگاه استاد مصباح اشاره شده است. در مقالة »رابطة علم و دین، مقایسة دیدگاه آیت الله 
جوادی آملی و آیت الله مصباح یزدی«، نوشتة آقای محمدحسین احمدی و دیگران، و مقالة »بررسی تطبیقی 
رابطة علم و دین از دیدگاه آیت الله مصباح و ایان باربور«، نوشتة آقای محمد اسماعیلی و دیگران، به تحليل و 
بررسي تطبيقي ديدگاه استاد مصباح با استاد جوادي و آقاي باربور پرداخته شده است كه با پژوهش حاضر تفاوت 



1921404 سال شانزدهم، شماره اول، پياپي 34، بهار و تابستان ،

اساسي دارند. فرزند آیت الله مصباح در کتابی به مرور دیدگاه های ایشان دربارة علم و دین پرداخته که در مقالة 
حاضر نیز از آن استفاده شده است؛ اما تبيين و سنجش دیدگاه آیت الله مصباح دربارة تعارض علم و دين و 
راهكارهاي صورت گرفته در مغرب زمين، به شكلي كه در اين مقاله ارائه ميشود، در اثر يادشده ملاحظه نشده 

است و به صورت اصطيادي و استنباطي با توجه به آثار استاد بيان ميشود.
بنابراين، این پژوهش در پی نقد راهکارهای رفع تعارض علم و دین از منظر آیت الله مصباح یزدی است و 
در این زمینه به این مسائل پاسخ خواهد داد: »تعارض علم و دین«؛ »دیدگاه منتخب آیت‌الله مصباح یزدی دربارة 
رابطة علم و دین«؛ »نقد راهکار تفکیک حوزه های علم و دین«؛ »نقد راهکار تعدد قرائت ها«؛ »نقد راهکار 
تفکیک زبانی میان علم و دین«؛ »نقد راهکار دین حداقلی در مقابل دین حداکثری« و »نقد راهکار تفسیر علمی 

دین« از دیدگاه آیت الله مصباح یزدی. 

1. تعارض علم و دین

در مورد ریشه ها و علل تعارض علم و دین در غرب، سه عامل مهم قابل ذکر است: 1. نگاه تحقیرآمیز کتاب 
مقدس به علم؛ مانند معرفی علم به عنوان میوة ممنوعه، که باعث اخراج آدم و همسرش از بهشت شد  )مصباح 
تثلیث و نظرةی زمین‌مرکزی ‌)مصباح یزدی،  آموزه‌های تحریف شده‌ای مثل  یزدی، 1395الف‌، ص138(؛ 2. 
1401الف ، ج1، ص43( و بخشش گناه توسط کشیش، که آموزه هایی ضدعقلانی و مخالف فطرت بشری بودند 
 )مصباح یزدی، 1395الف ، ص138ـ139(؛ 3. گسترش گرایش های ماتریالیستی و سکولار در دورة رنسانس، که 
با پیشرفت علوم طبیعی توهم بینیازی از دین را تقویت کرد  )مصباح یزدی، 1401ج ، ص8(. این عوامل موجب 
شد که تعارض علم و دین به عنوان کی اصل بدیهی در میان متفکران غربی مطرح شود و گفتمان غالبی در 
جوامع علمی و فلسفی ایجاد کند. بنابراین، تبیین دقیق انواع روابط میان علم و دین، به ویژه رابطة تعارض و 

پیشینة آن و نقد آیت الله مصباح یزدی بر آن ، ضروری است.
در حوزة رابطة علم و دین، چهار دیدگاه اصلی وجود دارد  )باربور، 1392، ص191(: 

1. تداخل علم و دین: برخی دانشمندان اسلامی و مسیحیان قرون وسطی دین را منبع همة علوم میدانستند 
و علم را جزئی از دین به شمار میآوردند )خسروپناه، 1397 ، ص368(. 

2. تمایز علم و دین: این دیدگاه بر این باور است که علم و دین به دو حوزة مستقل با موضوع، روش و 
اهداف جداگانه تعلق دارند  )باربور، 1392، ص63(. »علم« به توصیف ساختار جهان میپردازد و در قبال ارزش ها 
نوارتدکسی و  پیروان  این دیدگاه در میان  امور ماورایی میپردازد.  ارزش ها و  به  بیطرف است و »دین« 

اگزیستانسیالیست ها، پوزیتیویست ها و فلاسفة تحلیلی بسیار رایج است. 
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3. توافق علم و دین: این دیدگاه تأکید میکند که علم و دین مکمل کیدیگرند و هر دو تصویری جامع تر 
از جهان ارائه م‌یدهند. در این روکیرد، علم و دین هم‌افزا و تعامل‌گرایند )پترسون و دیگران، ‌1379، ص365ـ370؛ 
خسروپناه، 1397، ص368ـ370(. این نکته حائز اهمیت است که در دیدگاه توافق، علم و دین دو قلمرو مستقل، 
اما همسو و مکمل کیدیگر تلقی میشوند؛ درحالیکه در دیدگاه تداخل، علم به عنوان بخشی ذیل کی نظام 

جامع دینی تعریف میشود و استقلال معرفتی ندارد. 
4. تعارض علم و دین: این دیدگاه بر تضاد ذاتی بین برخی گزاره های دینی و علمی تأکید دارد و ادعا میکند 

که در مسائل خاص، علم و دین کیدیگر را نفی میکنند   )خسروپناه، 1397 ، ص368ـ370(. 
بنابراین، چهار دیدگاه اصلی دربارة رابطة علم و دین وجود دارد، شامل تداخل، تمایز، توافق و تعارض، که 

هر کدام روکیردهای مختلفی به این موضوع ارائه میدهند.
»تعارض« یکی از انواع ارتباط میان علم و دین است. این دیدگاه بر این اساس است که برخی آموزه های 
دینی با یافته های علمی جدید به طور اجتناب ناپذیری در تضاد قرار میگیرند. این فرضیه بر دو پیش فرض استوار 
است: اول، قلمرو دین و علم در برخی موارد با کیدیگر تداخل دارند و موضوعات مشترکی را بررسی میکنند؛ 
دوم، دیدگاه های دین و علم در این موارد، الزاماًً متفاوت و گاه متعارض اند. در این موارد، تفسیرها و نتایج حاصل 
از دین و علم، نه تنها هماهنگ نیستند، بلکه گاهی به طور مستقیم با کیدیگر در تضاد قرار میگیرند  )مصباح 
یزدی، 1395الف ، ص137(. این دیدگاه، تعارض را کی اصل بدیهی در زمینة رابطة میان علم و دین معرفی 

کرده، تأکید میکند که همیشه نمیتوان این دو حوزه را هماهنگ و سازگار دانست.
نزاع بر سر تعارض علم و دین، در ابتدا میان متفکران اسلامی مطرح نبود و تحت تأثیر چالش های مسیحیت 
به میان مسلمانان راه یافت. روشنفکرانی که تحت تأثیر مباحثات میان متکلمان مسیحی و دانشمندان غربی 
بودند، در قرآن و روایات به دنبال شواهدی برای اثبات فرضةی تعارض علم و دین گشتند. آنها به آیاتی برخوردند 
نسََانُُ مَِِمَّ خُُلِقََِ * خُُلِقََِ مِِن َمَّاء دََفِِاقٍٍ *  ِ که به نظر میرسید با نظریه های تجربی در تعارض اند؛ مانند »فََلْیََْنظُُرِِ الْإِ�
یََخْْرُُجُُ مِِن بَیَْْنِِ صُُّلالْبِِْ وََلاتَّرَََئِابِِِ«  )طارق: 5ـ7(؛ انسان باید بنگرد که از چه خلق شده است * از آبی جهنده آفریده 
شده است * آبی كه از میان استخوان های سینه و پشت خارج میشود. همچنین، نظرةی تکامل در زیست شناسی 
با بیان قرآن دربارة خلقت حضرت آدم و حوا؟ع؟ ناسازگار دانسته شد )مصباح یزدی، 1376، ص9ـ13(. اینها 
موارد معدودی بودند که برخی آنها را دلیلی بر تعارض آموزه های اسلام با نظریات علمی و فلسفی میدانستند. 
این توهم باعث شد که برخی افراد به دنبال راه حل هایی مشابه آنچه در مسیحیت پیشنهاد شده بود، بگردند و 

همان راه حل ها را تجویز کنند )مصباح یزدی، 1395الف ، ص140ـ141(.



1941404 سال شانزدهم، شماره اول، پياپي 34، بهار و تابستان ،

آیت الله مصباح یزدی دیدگاه تعارض علم و دین را نمیپذیرند و این نظر را با چند نکته نقد میکنند: اول، 
اختلاف معنای واژة »دین« در اسلام و مسیحیت )و یهودیت( که باعث شده است ویژگیهای یکی به دیگری 
نسبت داده شود؛ درحالیکه قرآن از تحریف مصون مانده است و آموزه هایش با حقایق علمی تعارضی ندارند؛ 
دوم، در معرفت شناسی، اگر مطلبی به‌صورت قطعی و یقینی از هر راهی به دست آید، با روش معرفتی دیگری 
قابل نفی نیست و تعارض آنها نشان دهندة نقص در یکی از روش هاست؛ سوم، فهم از متون دینی غالباًً ظنی 
است و ممکن است برخی از متون بد فهمیده شوند؛ بنابراین نمیتوان به صحت یکی و بطلان دیگری حکم 
کرد؛ چهارم، علوم تجربی قادر به کشف علل غیرمحسوس نیستند و یافته های آنها یقینی و ابطال ناپذیر نیست؛ 
لذا در تعارض با آموزه های دینی، احتمال خطا در معرفت تجربی وجود دارد ‌)مصباح یزدی، 1395الف‌، ص141ـ149(؛ 

بنابراین، آیت الله مصباح یزدی این دیدگاه را نمیپذیرند و آن را نقد میکنند.

2. دیدگاه منتخب آیت الله مصباح یزدی دربارة رابطة علم و دین

انتخاب هر دیدگاهی دربارة رابطة علم و دین میتواند تأثیرات گسترده ای بر فهم نصوص دینی و تولید علم 
دینی داشته باشد؛ زیرا این مباحث پاةی بسیاری از تفکرات علمی و دینی را شکل میدهند. آیت الله مصباح یزدی، 
به عنوان یکی از متفکران برجسته در ایران، دیدگاه های مهمی در این زمینه ارائه کرده اند که تأثیرات عمیقی بر 
مبانی فکری و فلسفی و همچنین گسترش مباحث دینی و علمی داشته است. برای درک بهتر دستاوردهای 
ایشان در این حوزه، باید میان آموزه های دینی که به دستورالعمل های رفتاری میپردازند و آموزه هایی که بیانگر 

حقایق اند، تمایز قائل شد و دیدگاه ایشان دربارة هر کی بررسی شود.
در زمینة دستورالعمل های رفتاری و علوم کاربردی مرتبط با رفتار اختیاری انسان، اگر دین تکلیف ما را مشخص 
کرده باشد، به جست‌وجوی منبع دیگری برای تعیین تکلیف نیازی نداریم. پس از اثبات حجیت دین از طریق برهان، 
دو منبع موازی برای شناخت ارزش های عملی وجود ندارد. بنابراین، در صورت تعارض میان دستورهای دینی و 
نظریات علمی، باید به وظیفة دینی خود عمل کنیم. باید توجه داشت که نسبت دادن حکمی به اسلام باید از طریق 
اصول معتبر فقهی و تأیید فقها انجام شود. اگر اصول استنباط به‌درستی رعایت شوند، در بسیاری از مسائل عملی 
که دین در آنها نظر داده است، به یقین م‌یرسیم و تعارضی با نظریات علمی ظنی نخواهیم داشت )مصباح یزدی، 
1395الف‌، ص149ـ150(. البته در همة موارد، یقین ممکن نیست و گاهی با اطمینان یا ظن عمل میکنیم؛ که این 

نیز مطابق عقل و رویّّة معمول انسان ها در زندگی است ‌)مصباح یزدی، 1395الف‌، ص150ـ151(.
آموزه های دینی مرتبط با شناخت حقایق به سه دسته تقسیم میشوند: دستة اول شامل اصول اساسی دین، 
مانند توحید، نبوت و معاد است که به عنوان بنیادهای اعتقادی دین، نیازمند یقین و استدلال منطقی و عقلیاند. 
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در این اصول، هیچ شک و مسامحه ای جایز نیست؛ زیرا نقش مهمی در پایداری اعتقادات دینی دارند. دستة دوم 
شامل مسائل اعتقادی با اهمیت کمتر است که نیازی به برهان عقلی ندارند و در سعادت و شقاوت انسان چندان 
اثرگذار نیستند. در این مسائل، اعتقاد اجمالی کافی است؛ مانند کیفیت سؤال شب اول قبر. دستة سوم شامل 
گزاره هایی است که هدف آنها آگاهی دقیق از جزئیات نیست؛ بلکه برانگیختن انگیزه ها و تقویت ایمان از طریق 
انذار، تبشیر و شکرگزاری است. در این موارد، شناخت اجمالی کافی است )مصباح یزدی، 1395الف‌‌، ص152ـ156(

بر اساس مبانی معرفت شناختی آیت‌الله مصباح یزدی، تعارض بین گزاره های یقینی دینی و علمی منتفی است و 
اگر یکی یقینی و دیگری ظنی باشد، معرفت یقینی مقدم است. در مواردی که هر دو ظنی باشند، معرفت قو‌یتر ارجحیت 
دارد و در صورت برابری، باید از قضاوت خودداری کرد )مصباح یزدی، 1395الف‌‌، ص157ـ158(. این روکیرد نشان‌دهندة 

تعامل و توافق بین علم و دین است که در آن، علم و دین میتوانند بدون تعارض به هماهنگی دست یابند.
نتيجه اينكه بر اساس ديدگاه استاد مصباح، بسیاری از نظریه ها و فرضیه های موجود در علوم کنونی با دین 
و مبانی آن تعارض دارند. این مسئله اندیشة تعارض واقعی علم و دین را به اذهان متبادر میکند )مصباح یزدی، 
1394د ، ص23ـ24(؛ درحالکیه نظریه های قطعی علمی با مبانی قطعی دینی تعارض ندارند. در صورت وجود 
تعارض و تزاحم بین آن  دو، این امر، یا ناشی از ارزش های مورد قبول دانشمند یا به علت فهم نادرست متن دینی 
یا ناشی از اثبات ناصحیح مسئلة علمی بوده است. در حقیقت، ناشی از عدم فهم صحیح اندیشمند علمی یا دینی 

در تبیین و توضیح و ربط این دو به هم بوده است )مصباح یزدی، 1394ج ، ص19ـ68(. 
دانشمندان و متفکران عرصة علم و دین میتوانند در استدلات عقلی خویش ضمن تسلط کافی بر منابع 
دینی و معرفتی  )محیطی اردکان و مصباح، 1391، ص151ـ152( و نتیجه گیری صحیح از وحی  )مصباح یزدی، 
1392، ص113(، شرایط علمی را به گونه ای لحاظ کنند که هیچ مغالطه  و اشتباهی رخ ندهد‌ )مصباح یزدی، 
۱۳۸۹الف، ص38( و در صورت مشاهدة تعارض، منشأ آن را بررسی و به دیگران اعلام کنند که تعارض موجود، 

کی تعارض حقیقی نیست؛ بلکه کی تعارض غیرواقعی است که ریشه در موارد خاصی دارد. 

3. نقد راهکارهای رفع تعارض علم و دین 

در ادامة این پژوهش، راهکارهای رفع تعارض میان علم و دین به تفصیل مطرح خواهد شد و نقد آیت الله مصباح 
یزدی بر این راهکارها به منظور دستیابی به فهم جامع تری از هماهنگی میان علم و دین ارائه خواهد شد.

1ـ3. نقد راهکار تفکیک حوزه های علم و دین

پس از بروز تحولات در مسئلة رابطة علم و دین و ظهور دیدگاه های مختلف دربارة جایگاه دین در جوامع غربی، 
برخی متدینان تلاش کردند که از دین دفاع کنند و راهکارهایی برای رفع تعارض احتمالی میان علم و دین ارائه 
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دهند. یکی از این راهکارها، تفکیک حوزه های علم و دین بود. این نظریه بیان میکرد که علم و دین، با اینکه 
دو حوزة مستقل اند، میتوانند هم زمان در جامعه حضور داشته باشند. آیت الله مصباح یزدی برای شناخت بهتر 
تفکر غربی به بررسی و نقد این روکیرد پرداخته است. بنابراین، ابتدا راهکار تفکیک حوزه های علم و دین تشریح 

میشود؛ سپس نقدهای آیت الله مصباح یزدی بر آن ارائه خواهد شد.
بر اساس این روکیرد، علم و دین حوزه های مستقل و خودمختاری دارند. هر کدام دارای روش ها و اصول 
خاص خود هستند که بر اساس معیارهای خاصشان قابل توجیه اند. طرفداران این دیدگاه معتقدند که هر دو حوزه 
باید به استقلال کیدیگر احترام بگذارند )ر.ک: باربور، 1392، ص206(. کانت نیز بر این باور بود که علم و دین 
حوزه های جداگانه ای دارند و نیازی به تعارض میان آنها نیست. حوزة دانش و معرفت، به علم تعلق دارد و دین 
وظیفة هدایت اخلاقی و تأمین آرامش در زندگی را دارد (‌Burtt, 1951, p.266). این نظریه در مسیحیت بسیار 
رایج شده است و پیروانی مانند نئوارتدکس ها، اگزیستانسیالیست ها، پوزیتیویست ها و فلاسفة تحلیلی دارد. این 
جریان ها به رغم تفاوت هایشان به این نتیجه میرسند که علم و دین موضوعات و روش های متمایزی دارند و 

بنابراین امکان تعارض بین آنها وجود ندارد )ر.ک: پترسون و دیگران، 1379، ص366(.
از دیدگاه آیت الله مصباح یزدی، تفکیک قلمرو دین و علم با اصول دینی سازگار نیست؛ زیرا بر اساس تعالیم 
اسلامی، دنیا و آخرت به هم پیوسته اند و تفکیک آنها ممکن نیست. آخرت انسان بازتاب اعمال و باورهای دنیوی 
اوست و دینی که هدفش رستگاری اخروی است، نمیتواند به اعمال دنیوی بیاعتنا باشد و نمیتواند جنبه های 
مختلف زندگی فرد را از کیدیگر جدا کند )مصباح یزدی، 1395الف ، ص128(. بنابراین، آموزه های دینی باید 

به صورت جامع در زندگی فردی و اجتماعی اجرا شوند تا هدایت کامل انسان را تضمین کنند.
نگاه سکولاریستی که دین را از جامعه جدا م‌یداند، نتیجة تلاش برخی متدینان برای رفع تعارض میان علم و 
دین است؛ اما این تفکر، با وجود نیت اولیه، به جدایی کامل دین از حوزة عمومی و اجتماعی م‌یانجامد، که با اصول 
اسلام سازگار نیست. از نظر اسلام، دین باید در همة جوانب زندگی حضور داشته باشد. در سکولاریسم، خواست 
انسان بر خواست خدا اولویت دارد؛ اما در آموزه های اسلامی، خواست خدا برتر است و هدایت انسان به رستگاری 

دنیوی و اخروی، تنها با پیروی از دستورهای الهی امکان پذیر است )مصباح یزدى، 1401د، ج1، ص168ـ169(.
2ـ3. نقد راهکار تعدد قرائت ها

در دورة رنسانس اروپا، یکی از راه حل‌ها برای رفع تضاد میان علم و دین، از سه مذهب بزرگ مسیحیت )ارتدکس، 
کاتولکی و پروتستان( برآمد. پس از ظهور مذهب پروتستان توسط مارتین لوتر و دیگر اصلاح طلبان، اختلافات 
میان مسیحیان شدت یافت و به جنگ هایی مانند جنگ های سیساله انجامید. در واکنش به این نزاع ها، برخی 
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با نیت خیرخواهانه و با هدف کاهش اختلافات و بازگشت وحدت میان پیروان مسیحیت، مفاهیمی مانند زبان 
دین، نسبیت معرفت و تعدد قرائت ها را مطرح کردند و به حقانیت همة مذاهب قائل شدند  )مصباح یزدی، 1396، 
ج2، ص154ـ155(. آیت الله مصباح یزدی این روکیرد را نامناسب دانسته و آن را نقد کرده اند. بررسی این روش 

و نقدهای ایشان و بیان پیامدهای این نظریه، برای روشن شدن ابعاد موضوع ضروری است.
نظرةی تعدد قرائت ها بر این باور است که متون دینی، به‌ویژه متون مقدس، قابلیت تفسیرهای متنوعی دارند و هر 
تفسیر میتواند مشروعیت خود را داشته باشد. این نظریه تأکید میکند که فهم متون دینی به‌شدت تحت تأثیر زمینه‌های 
تاریخی، فرهنگی، زبانی و اجتماع‌یای است که در آن، متون تفسیر میشوند. ازاین‌رو هیچ تفسیر نهایی و مطلقی وجود 
ندارد. این نظریه با روکیردهای هرمنوتیکی مدرن، مانند نظریات هانس ـ گئورگ گادامر، که بر اهمیت دیالوگ، 
پیش فهم ها و تأثیر سنت در تفسیر تأکید میکند، همخوانی دارد. گادامر بیان م‌یکند که فهم در بستر تاریخی و زبانی 
خاص رخ م‌یدهد و هر تفسیری نسبی و موقتی است )اعرافی، 1395، ص126ـ132(. این دیدگاه ها، به‌ویژه در جوامع 

متنوع فرهنگی و دینی مهم‌اند و میتوانند به تساهل و همزیستی مسالمت‌آمیز کمک کنند.
از دیدگاه آیت الله مصباح یزدی، نظرةی تعدد قرائت ها منجر به شکاکیت، انکار واقعیت و نادیده گرفتن عقل 
و منطق میشود و در نهایت به بازی با الفاظ میانجامد. ایشان معتقدند که بر اساس این نظریه، هیچ تفاهم 
واقعی بین افراد ممکن نیست؛ زیرا هر کس تفسیری نسبی و متفاوت از متن خواهد داشت. بهترین دلیل برای 
امکان فهم مشترک، وجود همین گفت وگوها و تبادلات نظری بین طرفداران و منتقدان نظریه است که نشان 
میدهد به نوعی سخنان کیدیگر را درک میکنند )مصباح یزدی، 1394ج ، ص64ـ65 (. بنابراین وقتی شکاکیت، 
انکار واقعیت و نادیده گرفتن عقل لازمة پذیرش این نظریه بود، تفاهم واقعی بین افراد به دلیل فقدان پایه های 

مشترک و معقول برای گفت وگو و تفسیر، ناممکن میشود.
آیت‌الله مصباح یزدی معتقد است که مفسران میتوانند با تیکه بر ملا‌کهای معتبر، از جمله بدیهیات 
عقلی و اصول محاورة عقلایی، متون دینی را تفسیر کرده، از پیش‌داوریها و ذهنیت های شخصی دوری 
کنند )مصباح یزدی، 1394ج‌، ص65(. »بدیهیات عقلی« به عنوان قراین متصل به کلام، در فهم صحیح متن نقش 
مهمی دارند و »اصول محاوره« قواعدی هستند که عُُقلا برای انتقال مفاهیم از آنها استفاده م‌یکنند. با استفاده از این 

دو معیار میتوان به تفسیر صحیح متون دست یافت و از تأثیر پیش‌داوریها و ذهنیت های فردی پرهیز کرد.
آیت الله مصباح یزدی بیان میکنند که وجود برخی مسائل اختلافی در هر علم، دلیلی برای مشکوک بودن 
همة مطالب آن علم نیست. او به طور خاص به علوم ریاضی اشاره میکنند و میگویند که مسائل یقین پذیر در 
ریاضیات بسیارند و اختلاف نظرهای موجود در برخی مسائل، موجب نمیشود که همة مطالب آن علم اختلافی 
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باشد . بنابراین در هر علم، مسائل ظنی و غیریقینی باید بر اساس روش تحقیق و پژوهش آن علم بررسی شوند 
و مسائلی که با برهان یقینی اثبات شده اند، قرائت پذیر نخواهند بود )مصباح یزدی، 1394ج ، ص67ـ68(.

پذیرش نظرةی تعدد قرائت ها میتواند پیامدهای جدی به همراه داشته باشد: 
نخست، این نظریه ممکن است به احیای بدعت ها و کنار گذاشتن سنت های اسلامی منجر شود؛ زیرا با پذیرش تفاسیر 
متعدد از دین، هیچ قرائت مشخص و قطعی باقی نمیماند و در نتیجه سنت های دینی به تدریج نادیده گرفته م‌یشوند و هر 

6ـ8(.  کس میتواند تفسیر دلخواه خود را به عنوان قرائت معتبر مطرح کند )مصباح یزدی، 1394ج‌، ص85
دوم، این نظریه میتواند به بیمعنا شدن دین منجر شود. اگر دین قابلیت ارائة معانی متضاد و گوناگون 
داشته باشد و هر کس بتواند تفسیر شخصی خود را بر آن تحمیل کند، تفاوتی بین وجود دین و عدم آن باقی 
نمیماند. در این صورت، فداکاریها و پیام های پیامبران نیز بیاعتبار میشوند؛ زیرا اگر همة عقاید، از جمله 
توحید، شرک و حتی بت پرستی صحیح تلقی شوند، ضرورتی برای ارسال پیامبران نخواهد بود. به این ترتیب، 
فهم مقدس از دین و الزامات دینی نیز از میان میرود و دین به عنوان کلام خدا، که نیازمند تسلیم و اطاعت 

است، بیاثر خواهد شد )مصباح یزدی، 1394ج ، ص86 (. 
3ـ3. نقد راهکار تفکیک زبانی میان علم و دین 

انگیزة طرح دیدگاه تفکیک زبانی میان علم و دین، پس از انقلاب علمی و صنعتی اروپا و کشفیات دانشمندانی 
مانند کپلر، کپرنکی و گالیله به‌وجود آمد. این دانشمندان نشان دادند که برخی از گزاره های علمی با کتاب مقدس 
یهودیان و مسیحیان همخوانی ندارد. پذیرش این نظریات علمی جدید باعث م‌یشد که برخی از گزاره‌های دینی، 
نادرست یا ناسازگار با واقعیت به نظر برسند، که میتوانست به فروپاشی یهودیت و مسیحیت منجر شود )مصباح 
یزدی، 1394الف ، ص331(. به همین دلیل پس از رنسانس، برای حفظ اعتبار کتاب مقدس و جلوگیری از تزلزل 
در این ادیان، مرزی زبانی میان علم و دین قائل شدند؛ اما آیت الله مصباح یزدی این تفکیک زبانی را نادرست 
میداند و نقدهایی به آن وارد میکند. در ادامه، دیدگاه تفکیک زبانی به تفصیل توضیح داده میشود؛ سپس 

نقدهای آیت الله مصباح یزدی ارائه خواهد شد تا درک جامع تری از این موضوع فراهم آید.
تفکیک زبانی میان علم و دین دیدگاهی است که برای رفع تعارض بین این دو حوزه مطرح شده است. این 
دیدگاه، تحت تأثیر فلسفة تحلیل زبانی، زبان علم را واقع نما و عینی و زبان دین را نمادین م‌یداند. در این روکیرد، 
گزاره های دینی نمادهایی برای برانگیختن احساسات، تشویق به عمل و تقویت همبستگی در نظر گرفته م‌یشوند 
و بیشتر به اهداف اخلاقی و معنوی اشاره دارند )ساجدی، 1383، ص175(. پل تیلیش و دیگر متفکران مسلمان 
و غربی بر این باورند که نمادهای دینی به خودیخود مقدس نیستند؛ بلکه آنچه به آن اشاره میکنند، مقدس 
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است )گیسلر، 1384، ص345(؛ ازاین رو داستان هایی مانند طوفان نوح، به جای کی واقعة تاریخی، نمادی برای 
بیان مفاهیم اخلاقی، مانند تنبیه بیایمانان، تلقی میشوند )آلستون و دیگران، 1380، ص53(. بنابراین، با این 

نگرش تلاش کرده اند که به حل تعارض میان علم و دین کمک کنند.
آیت الله مصباح یزدی راهکار تفکیک زبانی میان علم و دین را از دو جهت نقد میکند: 

نخست اینکه، هدف اصلی دین، هدایت انسان به سعادت است، نه سرگرمی یا فعالیت های ادبی. اگر قرآن 
کریم به عنوان کتابی نمادین و قابل تفسیر دل بخواهی مشابه دیوان حافظ در نظر گرفته شود، نقش هدایتگری 
خود را از دست میدهد. این امر با هدف دین که بیان حقایق ثابت و مطلق است، منافات دارد )مصباح یزدی، 
1394ج‌، ص54(. زبان نمادین منجر به تفسیرهای دل‌بخواهی و وابسته به شرایط میشود و از بیان حقایق ناتوان 
است. اساساًً پیامبر؟ص؟ و امامان معصوم؟عهم؟ برای ترویج کتابی که هر کس بتواند تفسیری متفاوت از آن داشته 
باشد، جان خود را فدا نکردند. هشدارها دربارة پرهیز از تفسیربه رأی و تأکید بر تفسیر صحیح قرآن، نشان میدهد 

که قرآن باید به درستی و با درک حقیقی تفسیر شود )مصباح یزدی، 1394الف ، ص337(.
دوم اینکه، مسائل و ارزش های اخلاقی باید بازتاب روابط واقعی میان رفتارها و نتایج حقیقی آنها باشند. 
توصیه‌های اخلاقی بدون پشتوانة واقعی ارزشی ندارند )حسینی و محیطی اردکان، 1401؛ مصباح یزدی، 1395الف‌‌، 
ص129(. بنابراین، اخلاقیات دینی باید بر واقعیت ها و روابط حقیقی مبتنی باشند تا بتوانند به درستی هدایتگر 
انسان باشند. بنابراین، این نوع نگاه به متون دینی نگاه درستی نخواهد بود و این راهکار، راهکار مناسبی برای 

رفع تعارض میان علم و دین نیست.
دیدگاه تفکیک زبانی میان علم و دین با تمایز نهادن میان زبان واقع نمای علم و زبان نمادین دین، سعی 
در رفع تعارضات دارد و معتقد است که گزاره های دینی به اهداف اخلاقی و معنوی اشاره دارند. آیت الله مصباح 
یزدی این روکیرد را نقد میکند و معتقد است که دین باید هدایتگر انسان به سوی سعادت باشد و نباید صرفاًً 
نمادین یا قابل تفسیر دل بخواهی باشد؛ زیرا چنین روکیردی نقش هدایتگری دین را تضعیف میکند. او تأکید 
دارد که اخلاقیات دینی باید بازتاب روابط واقعی میان رفتارها و نتایج آنها باشند. بنابراین ایشان این راهکار را 

برای رفع تعارض میان علم و دین مناسب نمیدانند.
4ـ3. نقد راهکار دین حداقلی در مقابل دین حداکثری

بـرخی روشـنفکران داخـلی برای حل تعارض میـان علم و دین، نظرةی دین حداقـلی را در مقابل دین حداکثری 
مطرح کرده اند. این نظریه که در سکولاریسـم مسیحیت ریشـه دارد، به دلیل عملکرد کلیسـا، فسـاد کشیشـان 
و ناتـوانی در پاسـخ بـه شـبهات کلامی و هم زمـان با رشـد علـم و صنعت در غرب، شـکل گرفت )خسـروپناه، 
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ـ73(. ایـن دیـدگاه میخواهـد مشـخص کنـد کـه آیا دیـن تنها بـه بخشی از زندگی بشـر  1394، ج3، ص72
محـدود اسـت یـا بایـد در همة ابعاد فـردی و اجتمـاعی، از آن راهکار و جواب خواسـت. آیـت الله مصباح یزدی 
به طـور جـدی ایـن نظریـه را نقـد کـرده اسـت. بـرای بـررسی، ابتدا دیـدگاه دیـن حداکثـری مطرح میشـود؛ 
سـپس راهـکار دیـن حداقلی بـرای رفع تعارض با علـم تبیین میگردد. در نهایت، با اسـتناد به دیـدگاه آیت الله 

مصباح یزدی، نسبت میان گزاره های علمی و دینی روشن میشود.
دیدگاه دین حداکثری بر این باور است که وحی الهی تمام معارف بشری، از جمله علوم تجربی، اخلاقی و 
مابعدالطبیعی را دربرمیگیرد و خداوند همة نیازهای انسان را در کتاب مقدس آورده است. بر اساس این دیدگاه، 
انسان باید تنها به شریعت و آموزه های دینی رجوع کند و به فراگیری سایر علوم و معارف، حتی فلسفه، نیاز 
ندارد )ژیلسون، 1393، ص5(. این نگرش معتقد است که دین میتواند راهکارهای لازم را برای تمام جنبه های 
زندگی فردی و اجتماعی، از جمله غذا خوردن، لباس پوشیدن و حتی حکمرانی، ارائه دهد. طرفداران این دیدگاه 
بر این باورند که دین بدون نیاز به پژوهش های پیچیده، بهترین راه ها را برای انسان فراهم میکند و در نتیجه، 
استفاده از عقل و تواناییهای خدادادی انسان ضروری نخواهد بود. در این نگرش، وحی جایگزین تمامی معارف 

بشری است )مصباح یزدی، 1389ب ، ص204ـ205(.
اگر دیدگاه دین حداکثری پذیرفته شود، در بسیاری از موارد، گزاره های دینی با یافته های علمی در تعارض 
قرار میگیرند. برای رفع این تعارض، پذیرش دیدگاه دین حداقلی پیشنهاد میشود. بر اساس این دیدگاه، دین 
باید به حوزه های خاصی محدود شود و نباید انتظار داشت که تمامی مسائل علمی و دنیوی را حل کند. این 
نظریه معتقد است که متون دینی به تمامی جزئیات و پرسش های علمی نپرداخته‌اند؛ بنابراین به‌جای جست‌وجوی 
همة پاسخ ها در آیات و روایات، دین باید نقش راهنمایی معنوی و اخلاقی را بر عهده گیرد و مسائل علمی به 
دانش و تجربیات بشری واگذار شوند )مصباح یزدی، 1395الف ، ص130(. این روکیرد موجب میشود که علم 

و دین بدون تعارض در حوزه های مختص به خود فعالیت کنند.
نه دیدگاه  اعتدالی و واقع بینانه دربارة قلمرو دین دارد و معتقد است که  آیت الله مصباح یزدی دیدگاهی 
حداکثری و نه دیدگاه حداقلی، هیچ کدام به تنهایی نمیتوانند تمامی ابعاد دین را پوشش دهند. وی بر این باور 
است که دین در تمام شئون زندگی انسان نقش دارد و ارزشیابی اعمال و رفتار را از نظر تأثیرات اخروی آنها بر 
عهده دارد؛ اما به طور مستقیم وارد جزئیات و کیفیت اعمال نمیشود. دین قواعد کلی را ارائه میدهد و تطبیق 
این قواعد بر مسائل خاص را به اجتهاد در احکام الهی واگذار میکند. به عبارت دیگر، دنْْی سعادت یا شقاوت 
اعمال را مشخص میکند؛ بدون اینکه به جزئیات آن بپردازد )مصباح یزدی، 1395الف  ، ص131ـ132؛ معلم و 
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الهی راد، 1401(. بنابراین به جای پایبندی مطلق به دیدگاه های حداکثری یا حداقلی، باید روکیردی متعادل و 
جامع را در نظر گرفت که دین را در تمام عرصه های زندگی مدنظر قرار دهد.

با توجه به اینکه وظایف اصلی دین در حوزة مسائل ارزشی قرار دارد، امور علمی تا زمانی که بار ارزشی 
نداشته باشند و مستقیماًً بر سعادت یا شقاوت انسان تأثیر نگذارند، با دین ارتباط مستقیم پیدا نمیکنند. علم به 
بررسی و تحلیل پدیده های طبیعی و روابط آنها میپردازد؛ اما دین تنها در مواردی که این پدیده ها بر سعادت 
یا شقاوت انسان تأثیرگذار باشند، وارد موضوعات علمی میشود. بنابراین، دین به جنبه های علمی که مستقیماًً 
مرتبط با سعادت اخروی نیستند، نمیپردازد و هدف اصلی آن ارائة راهنماییهای ارزشی و معنوی برای بهبود 
وضعیت روحی و اخروی انسان است. همچنین دین نشان م‌یدهد که چگونه م‌یتوان از دانش علمی برای رسیدن 
به سعادت ابدی استفاده کرد، که این موضوع از حوزة علم خارج است )مصباح یزدى، 1401د، ج1، ص59ـ60(

بنابراین، دیدگاه دین حداقلی به معنای محدود کردن دین به حوزه های خاص و واگذاری امور علمی به دانش 
بشری است. این روکیرد، تعارض میان علم و دین را کاهش میدهد و هر کی را در حوزة خود فعال میسازد. 
آیت الله مصباح یزدی این دیدگاه را نقد میکند و معتقد است که دین باید به طور متعادل و جامع در همة جوانب 
زندگی حضور داشته باشد؛ به ویژه دین باید ارتباط پدیده ها با سعادت و شقاوت انسان را روشن سازد؛ اما جزئیات 

علمی را به دانش بشری واگذار کند. بنابراین، روکیرد حداقلی از نظر ایشان ناکافی است. 
در پایان این بخش، بیان این نکته حائز اهمیت است که »دین حداقلی« قرائتی خاص و افراطی از »تفکیک 
حوزه ها« محسوب میشود که در آن، دین داوطلبانه دامنة شمول خود را به حوزه ای محدود تقلیل میدهد. 
بنابراین، نقدهای بنیادینی که بر مبانی معرفت شناختی تفکیک قلمروها وارد شد )ارتباط شدید دنیا و آخرت و 

لزوم حضور دین در همة عرصه های زندگی انسان(، بر دین حداقلی نیز وارد است.
5ـ3. نقد راهکار تفسیر علمی دین

آیا تفسیر علمی متون دینی میتواند به مثابة پلی میان علم و دین عمل کند و تعارضات را کاهش دهد یا ممکن 
است به تحریف مفاهیم دینی منجر شود؟ دکتر ذهبی در کتاب التفسیر والمفسرون از این روش به عنوان »تفسیر 
علمی« یاد کرده است  )ذهبی، 1396، ج2، ص474( و علامه طباطبایی در المیزان آن را »تطبیق« مینامد 
 )طباطبایی، 1394، ج1، ص6ـ18( و بسيارى از مفسران ديگر از آن به »تأويل« ياد مكىنند. در تاریخ اسلام، 
معتزله، فلسفة ارسطویی و افلاطونی و اسماعیلیه و عرفا، معانی باطنی را بر قرآن تطبیق میدادند. در دوران 
معاصر نیز روشنفکرانی مانند بازرگان و شریعتی نظریه های علوم طبیعی و اجتماعی را در تفسیر قرآن به کار 
میگرفتند و قرائتی مارکسیستی و مکانیکی از اسلام ارائه میدادند )خسروپناه، 1397 ، ص382(. ازاین رو برخی 
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از مفسران و متفکران اسلامی از طریق تفسیر علمی تلاش کرده اند که تعارض میان علم و دین را برطرف کنند. 
در ادامه برای فهم عمیق تر از مبانی دینی، ابتدا راهکار تفسیر علمی دین تبیین میگردد؛ سپس به نقد آیت الله 

مصباح یزدی به این راهکار پرداخته میشود.
تفسیر علمی دین به روشی اطلاق میشود که میکوشد آیات قرآن را با یافته های جدید علمی تطبیق دهد 
این روش به دنبال آن است که  و علوم را بر معانی ظاهری قرآن تحمیل کند )خسروپناه، 1397 ، ص382(. 
اصطلاحات و نظریات علمی را بر عبارات قرآن حاکم سازد و میکوشد علوم مختلف و نظریات فلسفی را از قرآن 
استخراج کند )ذهبی، 1396، ج2، ص474(. به عبارت دیگر، تفسیر علمی به جای تمرکز بر معانی ظاهری قرآن، 

به انطباق و هم راستایی آموزه های قرآنی با پیشرفت های علمی معاصر میپردازد.
آیت‌الله مصباح یزدی با دو روکیرد »تفسیر علمی« مخالفت م‌یکند: نخست، کوشش برای استخراج تمام علوم 
تجربی از قرآن را انحرافی م‌یداند؛ چراکه قرآن کتاب هدایت است، نه دایرةالمعارف علوم؛ دوم، ادعای انحصار روش 
قرآن در »روش تجربی« را ناشی از سلطۀ فرهنگی غرب م‌یداند و استناد به سوره هایی را که به نام موجودات یا 
پدیده های طبیع‌یاند، برای اثبات این ادعا سست و غیرمنطقی ارزیابی میکند. به‌باور وی، این نگرش‌ها با پیش‌فرض 

گرفتن مبانی غربی، ماهیت هدایتی و متعالی قرآن را نادیده م‌یگیرند )مصباح یزدى، 1395ب، ص35ـ39(.
آیت الله مصباح یزدی تأکید دارد که تفسیر علمی قرآن باید با رعایت دقیق قواعد محاوره و ادبیات عرب 
انجام شود و نباید صرفاًً بر مبنای دیدگاه های شخصی یا غیرمستند صورت گیرد. وی هشدار میدهد که تحمیل 
دیدگاه خاص بر آیات قرآن، بدون توجه به اصول تفسیری، به تفسیربه رأی منجر میشود و از اعتبار علمی 
برخوردار نخواهد بود )مصباح یزدی، 1394هـ، ج2، ص81(. به ویژه در تفسیرهای علمی، باید از مطالب علمی 
معتبر و قطعیای استفاده کرد که با محتوای آیات قرآنی در تضاد نباشند )مصباح یزدی، 1394ه ـ، ج2، ص156(. 

وی در زمینة تحمیل مطلبی بر قرآن چنین میگوید: 

برخی فیلسوفان در مقام شرح و تفسیر آیات، افزون بر معلومات فلسفی بدیهی و نزدیك به بدیهی، 
مطالب فراوانی از مباحث فلسفی نظری و حتی مباحث فلسفی به معنای اعم )طبیعیات( را در ذیل 
آیات قرآن مطرح كرده و به جای تلاش برای فهم مفاد آیات، به تحمیل نتایج مباحث یادشده بر 
آیات پرداخته اند و آیاتِِ به ظاهر مخالف با اصول علمیِِ خود )در باب برزخ، معاد، حدوث آسمان ها 
و زمین و...( را تأویل كرده اند؛ و این شیوة نادرستی است كه خطر تفسیربه رأی را به دنبال دارد 

 )مصباح یزدی، 1394هـ، ج2، ص157(.

بنابراین، تفسیر علمی قرآن باید به‌طور دقیق و بر مبنای اصول علمی و دینی انجام گیرد تا از تحریف معانی آیات و سوءبرداشت‌ها 
جلوگیری شود. در غیر این صورت، تحمیل مطلبی بر قرآن صحیح نیست و آن تفسیر فاقد اعتبار خواهد بود.



203 سنجش راهکارهای ارائه شده توسط اندیشمندان مختلف در رفع تعارض علم و دین ... / محمدحسین زارعی جلال آبادی و ... 

نتیجه گیری

این مقاله با هدف بررسی راهکارهای رفع تعارض میان علم و دین از منظر آیت الله مصباح یزدی، به تحلیل و 
نقد دقیق روکیردهای مختلف در این زمینه پرداخته است. آیت الله مصباح یزدی با تأکید بر نیاز به روکیردی 
جامع و منطقی، راهکارهایی مانند تفکیک حوزه های علم و دین، تعدد قرائت ها و تفکیک زبانی میان علم و دین 
را ناکافی و ناپایدار م‌یداند. به‌اعتقاد وی، این روکیردها نقش هدایتگری دین را تضعیف میکنند و باعث م‌یشوند 
که دین نتواند به طور جامع و مؤثر در همة ابعاد زندگی فردی و اجتماعی انسان حضور داشته باشد. وی بر این 
باور است که دین باید همواره نقش هدایتگری خود را حفظ کند و در تمامی جنبه های زندگی انسان دخیل باشد. 
ایشان با نقد روکیردهای سکولار معتقد است که دین و علم میتوانند در هماهنگی با کیدیگر عمل کنند؛ اما 
این تعامل باید بر اساس اصول دقیق عقلی و دینی انجام شود. ایشان همچنین تفسیر علمی قرآن را زمانی معتبر 
م‌یداند که بر اساس قواعد محاوره‌ای و ادبیات عرب و بدون تحمیل دیدگاه‌های شخصی صورت گیرد. در نهایت، 
آیت الله مصباح یزدی بر این نکته تأکید دارد که هر گونه تلاش برای رفع تعارض میان علم و دین باید با دقت 
در اصول معرفتی و با حفظ اولویت اصول دینی انجام گیرد تا از تحریفات احتمالی جلوگیری شود و ارتباط علم 

و دین به شکلی هم گرا و همسو حفظ گردد.
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Abstract
This research examines the historical and theoretical roots of the con-
cept of “Islamization of the sciences” through a comprehensive analy-
sis of the ontological, theological, epistemological, and methodological 
foundations of al-Jāḥiẓ in his polemical work *Al-Radd ‘alā al-Naṣārā* 
(The Refutation of the Christians). The aim of this study, conducted 
using a descriptive-analytical method, is to explain how al-Jāḥiẓ’s intel-
lectual framework in theological debates with Christians can be consid-
ered an indigenous historical model for the Islamization of the sciences 
in the contemporary era. The results show that al-Jāḥiẓ’s ontological 
foundations are based on absolute monotheism and divine transcen-
dence (tanzīh), which stipulate that the order of the world (the subject 
of science) is a reflection of a single wise origin. His epistemological 
foundations emphasize the centrality of reason alongside revelation and 
a serious critique of blind imitation (taqlīd), thereby authorizing a fun-
damental critique of rival scientific paradigms. Methodologically, he 
employs a hybrid approach (dialectical logic, historical induction, and 
sociological analysis) to produce and validate knowledge. This coherent 
intellectual structure is not merely a theological approach; rather, it re-
flects an indigenous philosophy of science that provided the necessary 
intellectual groundwork for scientific development committed to Islam-
ic principles. Finally, the article concludes that reviving this classical 
methodology can contribute to the theoretical and practical enrichment 
of the concept of the Islamization of the sciences in the present age.
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چکيده
این پژوهش ریشه های تاریخی و نظری مفهوم »اسلامیسازی علوم« را با تحلیل جامع مبانی 
فکری هستیشناختی، الهیاتی، معرفت شناختی و اصول روش شناختی جاحظ در اثر جدلیاش »الرد 
على النصارى« بررسی میکند. هدف این مطالعه، که با روش توصیفی ـ تحلیلی انجام شده، تبیین 
این است که چگونه چهارچوب فکری جاحظ در مناظرات کلامی با مسیحیان میتواند به مثابة کی 
الگوی تاریخی بومی برای اسلامیسازی علوم در دوران معاصر تلقی شود. نتایج نشان میدهد 
که مبانی هستیشناختی جاحظ بر توحید و تنزیه مطلق استوار است که حکم میکند نظم جهان 
)موضوع علم( انعکاس کی مبدأ حیکم واحد است. مبانی معرفت شناختی او نیز بر محوریت عقل 
پارادایم های علمی  بنیادین  نقد  دارد که مجوز  تأکید  تقلید کورکورانه  نقد جدی  در کنار وحی و 
رقیب است. در بُعُد روش شناختی، او از کی روکیرد تلفیقی )منطق دیالکتیکی، استقرای تاریخی و 
تحلیل جامعه شناختی( برای تولید و اثبات دانش بهره میبرد. این ساختار فکری منسجم صرفاًً کی 
روکیرد کلامی نیست؛ بلکه بازتاب دهندة کی فلسفة علم بومی است که پیش زمینه های فکری 
لازم را برای توسعة علمی متعهد به اصول اسلامی فراهم آوردند. در نهایت، مقاله نتیجه میگیرد 
که احیای این متدولوژی کلاسکی میتواند به غنای نظری و کاربردی مفهوم اسلامیسازی علوم 

در عصر حاضر کمک کند.

کليدواژه ها: جاحظ، الرد على النصارى، اسلامیسازی علوم، هستیشناسی، معرفت شناسی، روش شناسی.

تبیین مبانی هستی شناختی، معرفت شناختی، روش شناختی و الهیاتی جاحظ 
در »الرد على النصارى« به مثابة بستری تاریخی برای اسلامی سازی علوم*
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مقدمه

در دهه های اخیر، مفهوم »اسلامیسازی علوم« به یکی از مباحث کانونی در محافل فکری و علمی جهان اسلام 
تبدیل شده است. این روکیرد، در واکنش به چالش های ناشی از سلطة پارادایم‌های علمی سکولار غربی، به‌دنبال 
مبانی معرفت‌شناختی اسلامی است.  با جهان‌بینی، اصول اخلاقی و  کیپارچه سازی دانش بشری  بازسازی و 
اسلامیسازی علوم تنها به افزودن جنبه های اخلاقی به علم محدود نم‌یشود؛ بلکه هدف آن توسعة کی چهارچوب 
فکری جامع است که در آن، علم نه تنها ابزاری برای شناخت طبیعت، بلکه وسیله ای برای تعمق در عظمت 
خالق و خدمت به بشریت بر اساس آموزه های الهی باشد. این امر مستلزم بازنگری در مبانی هستیشناختی، 

معرفت شناختی و روش شناختی علوم با الهام از منابع اصیل اسلامی است. 
در این میان، بازخوانی و احیای میراث فکری اندیشمندان مسلمان متقدم که در دوره‌های اولةی تمدن اسلامی 
با چالش های فکری و اعتقادی گوناگون مواجه بودند، میتواند به غنای این بحث و یافتن ریشه های تاریخی و 
بومی آن کمک شایانی کند. یکی از این متفکران برجسته ابوعثمان عمروبن بحر الجاحظ )متوفی 255ق( است 
که یکی از پیشگامان علم کلام، ادب و بلاغت در عصر عباسی شناخته م‌یشود. جاحظ در کتاب خود، الرد على 
النصارى )پاسخ به مسیحیان(، نه تنها به جدل با اعتقادات مسیحی میپردازد، بلکه در این فرایند، مبانی عقلانی 
و نقلی محکمی را در دفاع از اسلام و تبیین جهان بینی توحیدی مطرح میکند. این اثر فراتر از کی مناظرة 
کلامی صرف، حاوی بینش های عمیقی در مورد چگونگی مواجهه با اندیشه های رقیب و بسط کی نظام فکری 

منسجم بر پاةی اصول اسلامی است. 
تحلیل مبانی فکری جاحظ در این کتاب، که شامل تأکید بر جایگاه والای عقل در کنار وحی، دفاع از توحید 
ناب و نفی هر گونه تشبیه و تجسیم خداوند، استناد به قرآن به عنوان منبع اصیل دانش، نقد شدید تقلید کورکورانه، 
و استفاده از استدلال های منطقی، مشاهده گرایانه و تاریخی است، م‌یتواند نشان‌دهندة ریشه‌های عمیق روکیردی 
باشد که امروزه تحت عنوان »اسلامیسازی علوم« شناخته میشود. جاحظ با این روکیرد، در واقع چهارچوبی 

برای فهم و تعامل با دانش زمان خود، از منظر اسلامی ارائه میدهد. 
این مقاله با هدف بررسی اصول معرفت شناختی و روش‌شناختی جاحظ در الرد على النصارى، به‌دنبال تبیین چگونگی 
ارتباط این اصول با مفهوم اسلامیسازی علوم است. سؤال اصلی تحقیق این است که: چگونه اصول معرفت شناختی 

و روش شناختی جاحظ در الرد على النصارى میتواند به مثابة بستری تاریخی برای اسلامیسازی علوم درک شود؟ 
برای پاسخ به این سؤال، این پژوهش از روش تحقیق توصیفی ـ تحلیلی بهره میبرد. در این روش، ابتدا 
بخش های مرتبط، از متن الرد على النصارى ـ که حاوی مبانی معرفت شناختی و روش شناختی جاحظ هستند ـ 
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شناسایی و توصیف میشوند؛ سپس این مبانی با روکیردی تحلیلی و انتقادی مورد بررسی قرار م‌یگیرند تا ارتباط 
آنها با اصول کلی اسلامیسازی علوم تبیین شود. هدف نهایی این نوشته نشان دادن این نکته است که اندیشة 
جاحظ در مواجهه با چالش های فکری زمان خود میتواند الهام بخش و راهگشای تلاش های معاصر در زمینة 

اسلامیسازی علوم باشد. 
بررسی ادبیات و پیشینة تحقیق در دو حوزة اصلی صورت م‌یگیرد: نخست مطالعات مرتبط با مفهوم اسلام‌یسازی 
علوم و نظریه پردازان اصلی آن؛ دوم پژوهش های صورت گرفته در خصوص زندگی، اندیشه و آثار جاحظ، به‌ویژه 

کتاب الرد على النصارى. هدف این بخش، شناسایی شکاف های تحقیقاتی و توجیه نیاز به پژوهش حاضر است. 
مطالعات در زمینة اسلامیسازی علوم

در فضای فکری دنیای معاصر، علامه محمدتقی مصباح یزدی؟رح؟ یکی از پیشگامان و عمیق ترین نظریه پردازان 
اسلامیسازی علوم به‌شمار م‌یرود. ایشان در آثار متعدد با دقتی فلسفی و معرفت‌شناختی به تبیین مبانی اسلامی 
علم پرداخته است. از منظر ایشان، علم اسلامی، نه به معنای افزودن مفاهیم دینی بر علوم تجربی، بلکه به معنای 

بازسازی مبانی هستیشناختی، معرفت شناختی و انسان شناختی علم بر اساس جهان بینی توحیدی است. 
علامه مصباح؟رح؟ علم را امری وجودی و نوری میداند که از نسبت وجودی انسان با حقیقت هستی نشئت 
م‌یگیرد. بدین سان هر نظام علمی بدون پیوند با حقیقت توحید دچار بحران معنا و انقطاع از غایت انسانی م‌یشود. 
ایشان همچنین تأکید میکنند که اسلامیسازی علوم باید از سطح مبانی آغاز شود، نه از کاربردها یا گزاره های 
جزئی؛ زیرا هر گزارة علمی بر پیش فرض هایی فلسفی استوار است که اگر غیرتوحیدی باشند، علم نیز از مسیر 

الهی منحرف خواهد شد   )مصباح یزدی، 1392، ص158ـ236(. 
در مجموع میتوان گفت که جریان اسلامیسازی علوم، اگرچه از نظر جغرافیایی متنوع است، همة انواع آن 
در کی محور مشترک قرار دارند: بازگشت علم به درون منظومة توحیدی و اخلاقی اسلام. بااین حال بیشترِِ 
به  بوده‌اند و کمتر  نقد علم غربی  به نظریه‌پردازیهای متفکران معاصر و  این زمینه معطوف  پژوهش ها در 
نمونه های تاریخی اسلامیسازی معرفت در سنت علمی مسلمانان پرداخته‌اند. بررسی آثار متفکرانی چون فارابی، 
ابن سینا، غزالی یا جاحظ میتواند نشان دهد که اسلامیسازی علم پیش از عصر مدرن نیز به صورت عینی و 

روشمند در تمدن اسلامی جریان داشته است. این خلأ پژوهشی نقطة عزیمت مطالعة حاضر است. 
بـا وجـود گسـتردگی مباحـث در زمینـة اسلامیسـازی علـوم، اغلـب ایـن مطالعات بـر تحلیـل نظریه ها و 
الگوهـای معاصـر یـا تبییـن نقـش منابـع اصـلی اسلامی )قـرآن و سـنت( متمرکزنـد. کمتـر پژوهـشی به طور 
عمیـق به بررسی ریشـه های تاریـخی و نمونه های عینی از اسلامیسـازی در آثار متفکـران کلاسکی اسلامی 
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پرداختـه اسـت کـه چگونـه ایـن متفکـران بـا چالش هـای فکـری و اعتقـادی زمـان خـود مواجه شـده و کی 
چهارچوب فکری اسلامی را برای نقد و تبیین واقعیت ها ارائه داده اند. 

مطالعات در زمینة جاحظ و »الرد على النصارى«

ابوعثمان عمروبن بحر الجاحظ )م. 255ق(، به‌عنوان یکی از برجسته‌ترین ادیبان، متکلمان و فلاسفة مکتب معتزله 
در قرن سوم هجری، موضوع تحقیقات وسیعی قرار گرفته است. آثار او از جنبه‌های ادبی، بلاغی، کلامی، فلسفی 
و اجتماعی مورد بررسی قرار گرفته اند. محققانی نظیر شارل پلیات (Charles Pellat)، عربیدان فرانسوی، در 
کتب و مقالات خود به تحلیل سبک نگارش و روکیردهای کلامی و منطقی جاحظ پرداخته‌اند. در ذیل به قسمتی 

از این تحقیقات اشاره میشود: 
کتاب محیط بصره و تکونِِی شخصیت جاحظ: این کتاب یکی از مهم ترین منابع مدرن برای شناخت زندگی 
جاحظ است. شارل در این اثر به بررسی فضای فکری، مذهبی و سیاسی شهر بصره در دوران عباسی میپردازد 

و نشان میدهد که چگونه تنوع فرهنگی این شهر نبوغ جاحظ را شکوفا کرد. 
کتاب تاج؛ در اخلاق پادشاهان: این کتاب یکی از آثار کلاسکی در زمینة آیین کشورداری )سیاست نامه( است 
که جاحظ در آن به شرح آداب، رسوم و اخلاق دربار پادشاهان و خلفا میپردازد. نکتة برجستة این اثر، تأثیر عمیق 
فرهنگ و تمدن ایران باستان و ساسانیان در آن است. جاحظ بسیاری از قوانین، تشریفات ورود به دربار، و آداب 

هم سفره شدن با شاهان را از سنت های ایرانی اقتباس کرده و برای حاکمان دوران عباسی تبیین نموده است. 
کتاب البخلاء: این مشهورترین اثر جاحظ در دنیای ادبیات است. او در این کتاب با زبانی طنز و واقع‌گرایانه، 
حکایاتی دربارة افراد خسیس و استدلال های خنده‌دار آنها برای خرج نکردن پول روایت میکند. این کتاب، علاوه 
بر جنبة ادبی، کی منبع ارزشمند برای شناخت جامعه شناسی و وضعیت معیشتی مردم در قرن سوم هجری است. 

 کتاب البیان والتبیین جاحظ به عنوان کی شاهکار ادبی و بلاغی و کتاب الحیوان به عنوان متنی با روکیردی 
شبیه به مطالعات طبیعی و زیستی شناخته میشوند. 

کتاب الرد على النصارى جاحظ نیز به عنوان کی اثر کلامی مهم در تاریخ مناظرات ادیان مورد توجه محققان 
قرار گرفته است. پژوهش ها در این زمینه بیشتر بر جنبه های زیر تمرکز داشته اند: 

جنبه های کلامی و اعتقادی )تحلیل استدلال های جاحظ در رد تثلیث، الوهیت مسیح، پسر خدا بودن و سایر 
اعتقادات مسیحی(: این مطالعات، بیشتر به تبیین دفاع جاحظ از توحید اسلامی و انتقاد او از آموزه های مسیحی 
میپردازند )مثلًاً مطالعاتی که به مقایسة استدلال های جاحظ با دیگر متکلمان در رد مسیحیت پرداخته اند(؛ مانند 
کتاب مع الجاحظ في الرد على النصارى، نوشتة دکتر ابراهیم عوض، که کی مطالعة تحلیلی و نقدی بر رسالة 
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جاحظ است و به طور مستقیم به بررسی استدلال های او در رد مسیحیت و جنبه های کلامی آن میپردازد. این 
اثر در زمرة پژوهش هایی قرار میگیرد که دیدگاه ها و آثار جاحظ را نقد و بررسی کرده اند. 

جنبه های ادبی و بلاغی )بررسی شیوه های بلاغی، جدلی و فن مناظرة جاحظ در این کتاب(: جاحظ به عنوان استاد 
فن بیان، در این کتاب نیز از قدرت بلاغی خود برای اقناع مخاطب بهره میبرد. از جمله پژوهش‌ها در این زمینه میتوان 
به کتاب The Reader in al-Jahiz: The Epistolary Rhetoric of an Arabic Prose Maste، نوشتة 
توماس هفتر و دیگران اشاره کرد. نویسندگان نقش مخاطب را در آثار جاحظ بررسی میکنند و نشان میدهند 
که او با بهره گیری از شیوه های بلاغی و لحن های متنوع، مباحث دینی، اجتماعی و علمی را گیرا کرده است. 

جنبه های تاریخی و اجتماعی )تحلیل داده های تاریخی ارائه شده توسط جاحظ در مورد مسیحیان و یهودیان 
زمان خود و بررسی تعاملات اجتماعی میان مسلمانان و پیروان ادیان دیگر(: در این حیطه میتوان به کتاب 
المجتمع العباسی من خلال كتابات الجاحظ، نوشتة محمد عویس اشاره کرد. این اثر به تحلیل و بررسی جامعة 
عباسی از منظر آثار و نوشته های جاحظ میپردازد و جنبه های اجتماعی، فرهنگی، طبقاتی و فکری آن دوره را 

بر اساس منابع و رسائل جاحظ به تصویر میکشد. 
بااین حال به رغم اهمیت الرد على النصارى و غنای فکری جاحظ، کمتر پژوهشی به صورت مستقیم و عمیق 
به بررسی اصول معرفت شناختی و روش شناختی نهفته در استدلال های او، با هدف یافتن ارتباط آن با مفهوم 
»اسلامیسازی علوم« پرداخته است. تحقیقات موجود عمدتاًً جاحظ را در چهارچوب کلام و ادبیات کلاسکی 
محصور کرده اند و به ظرفیت اندیشة او به عنوان کی الگوی تاریخی برای مواجهة علمی ـ فکری با چالش های 
معاصر کمتر توجه داشته اند. این شکاف در ادبیات موجود، نیاز به پژوهش حاضر را که به دنبال تحلیل این اثر از 

منظر کی روکیرد نوین و بین رشته ای »اسلامیسازی علوم« است، توجیه میکند. 

1. جایگاه جاحظ و ضرورت تحلیل »الرد على النصارى«

جاحـظ، بـا اینکـه به عنوان یـیک از مفاخر معتزله و ادیبان شـناخته میشـود، در مناظـرات کلامیاش ابزارهایی 
معرفت شـناختی بـه کار میبـرد کـه نمـودی از مکتب اوسـت. کتـاب الرد على النصـارى )که در ایـن پژوهش از 
آن بـا عنـوان »الرد«ی ـاد میشـود(، به دلیـل روکیرد جـدلیاش با یـیک از بزرگ تریـن جریان هـای فکری آن 
عصـر، محـلی مناسـب بـرای مشـاهدة ایـن اصول اسـت. جاحـظ در این اثر مسـتقیماًً بـا چالش هـای عقلانی 
)ماننـد تثلیـث و الوهیـت مسیـح( و چالش هـای تاریـخی )ماننـد اعتبار متـون مقـدس( درگیر میشـود و برای 

پاسخگویی، کی روش شناسی چندلایه را به کار میگیرد. 
این رساله تصویری زنده از فضای فکری قرن سوم هجری ارائه م‌یدهد که در آن، عقلانیت محض )معتزلی( 

میکوشد تا در چهارچوب وحی )قرآن( به داوری دربارة نظام های معرفتی دیگر )مسیحیت( بپردازد. 
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1ـ1. جاحظ در متن تقابل های فکری کلاسیک

جاحظ در دوران انتقال مرکزیت فکری از بصره به بغداد و در اوج منازعات کلامی )میان معتزله، اهل حدیث و 
سایر فرق( میزیست. تحلیل او در الرد به طور غیرمستقیم نشان میدهد که او از این تقابل ها آگاه بوده و روش 

خود را بر اساس نتایج آن سامان داده است. 
تقابل با اهل حدیث )نص گرایی ظاهری(: جاحظ به شدت با روکیردی که صرفاًً بر ظاهر نقل متیک باشد، 
مخالف است. نقد او به یهودیان که معتقد بودند تأویل مََجازات کلام جایز نیست، نشان از مخالفتش با جمود 
نقلی دارد: »وجهلهم مجازات الكلام وتصاريف اللغات« )جاحظ، 1344ق، ص25(. این امر جاحظ را از جریان 
حدیث گرا که ممکن بود روش های نقادانه او را مورد تعرض قرار دهد، متمایز میسازد و او را در چهارچوب 

عقل گرایی متصل به وحی قرار میدهد. 
تقابل با جریان های متمایل به تشبیه: مخالفت جاحظ با مسیحیان به دلیل تجسد، او را در صف منزهین 
)مانند بسیاری از معتزله و اشاعره( قرار میدهد؛ اما نحوة اثبات این تنزیه از طریق برهان های منطقی )و نه صرفاًً 

نقل(، وی را در گروه عقل گرایان قرار میدهد. 
تقابل با ابن قتیبه )ناقد(: نقد ابن قتیبه بر جاحظ )که روش جاحظ را موجب تزلزل ایمان میدانست و اینکه 
وی ثبات عقیده ندارد( )ابن قتيبه، بیتا، ص57(، خود شاهدی بر جسارت معرفت شناختی جاحظ است. ابن قتیبه 
خواهان حفظ مرزهای سنتی ایمان بود؛ درحالیکه جاحظ خواهان توسعه و تعمیق عقلانی آن بود. این تقابل 
کلاسکی میان اصلاحگرِِ عقل گرا و مدافع سنتیّّت، در قلب مباحث اسلامیسازی علوم نیز تکرار میشود: آیا 

اصلاح علم باید از طریق انکشاف عقلانی صورت گیرد یا بازگشت محافظه کارانه به نص؟ 
2ـ1. تفکر معتزلی جاحظ و پیوند با اسلامیسازی علوم

جاحـظ یـک متکلـم معتـزلی بود و ازایـن رو دو رکن اسـاسی تفکر معتزله، توحیـد و عدل، بر تفکـر او حاکمیت 
داشـت. روکیـرد معتـزلی در نـفی مطلق تشـبیه )تنزیه( و برجسـته کردن نقـش عقل )حجیت عقـل(، کاملًاً در 

الرد على النصارى هویداست. 
ارتباط با تفکر امامیه و علم دینی: برخی از مبانی کلامی و معرفت شناختی که جاحظ بر آنها تأکید میکند، 

در کلیت سنت فکری اسلامی پذیرفته شده است؛ از جمله در تفکر امامیه. 
توحید و تنزیه: اصل نفی تجسد و تنزیه مطلق خداوند )که هدف جاحظ از مناظره با مسیحیان است(، اصلی 

مشترک و قطعی در تفکر امامیه است. 
حجیت عقل و نقد تقلید کورکوانه: عقل گرایی و تأکید بر استدلال عقلی )در برابر نص گرایی اهل حدیث(، 
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نه تنها در تفکر امامیه پذیرفته شده، بلکه محور مکتب اصولیون در برابر اخباریون است. »اجتهاد« و نقد تقلید 
کورکورانه، اصلی مشترک برای تولید علم دینی و توسعة فقه شیعه است. 

نتیجه اینکه هرچند اختلافات کلامی و سیاسی میان معتزله و امامیه وجود دارد، اما اصول معرفت شناختی 
و روشیای که جاحظ از آنها برای دفاع از توحید ناب و ساخت کی نظام فکری منسجم استفاده میکند )یعنی 
حجیت عقل، تنزیه مطلق و نقد تقلید(، نه تنها با مبانی علم دینی در تفکر امامیه همسوست، بلکه به صورت 
فعالانه در آن به کار گرفته میشود. بنابراین، روش جاحظ به مثابة کی الگوی تاریخی عقلانی برای اسلام‌یسازی 

علوم، کی میراث مشترک برای کل پروژة فکری اسلامی محسوب میشود. 
3ـ1. خلأ تحقیقاتی در پیوند مستقیم

با وجود تمرکز محققان بر جنبه های کلامی، ادبی و تاریخی آثار جاحظ، خلأ اصل یدر ادبیات پژوهشی، اتصال 
مستقیم و تفصیلی میان اصول معرفت شناختی او در الرد و چهارچوب ها یفلسفة علم اسلامی یا پروژة اسلامیسازی 
علوم است. تحقیقات موجود، بیشتر جاحظ را در سدة سوم هجری متوقف میکنند؛ درحالیکه روش شناسی او 
)به ویژه نقد متنی اناجیل و تأکید بر عقل مشترک( دارای ظرفیت روش شناختی برای دوران معاصر است. این 

پژوهش درصدد پر کردن این فاصله با تحلیل ساختارمند مبانی و روش هاست. 

2. مبانی معرفت شناختی جاحظ در الرد

این مبانی، پایه های فکری جاحظ را برای تبیین منابع موثق دانش و روش‌های حصول آن در مناظره تشیکل 
میدهند که در ادامه ذکر میشوند. 

1ـ2. حجیت عقل و نفی تقلید 

جاحظ تقلید را ضد علم میداند و آن را با زبانی تند در مورد مسیحیان نکوهش میکند: »...على أنهم يزعمون 
أن الدين لا يخرج في القياس ولا يقوم على المسائل... وإنما هو بالتسليم لما في الكتب والتقليد للأسلاف...« 
)جاحظ، 1344ق، ص22(. او این طرز تفکر را عامل اصلی ماندگاری باورهای باطل میداند و بر این باور است 

که خدا به انسان عقل داده است تا حقیقت را جست وجو کند. 

دلالت برای اسلامیسازی علوم

اجتهاد و نقد تقلید، رکن اساسی تولید علم است. علم اسلامی نمیتواند تکرار مکررات باشد؛ بلکه باید با 
استفاده از ابزارهای عقلانی، به نقد و بسط مبانی موجود بپردازد. این مبنا جواز برخورد نقادانه با کلیت علوم غربی 

را فراهم میآورد، نه صرفاًً پذیرش کورکورانة مفروضات آنها را. 
2ـ2. نقش وحی و اصالت زبان: بُعُد زبان شناختی معرفت 
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جاحـظ عمیقـاًً بـاور داشـت که فهم حقیقـت )چه وحی و چـه طبیعت( در گـرو درک دقیق زبان اسـت. او دلیل 
انحرافـات یهودیـان و مسیحیـان را در »جهـل بـه مََجازات کلام و تصاریـف اللغات« میداند که ذکر شـد. وی 
همچنیـن بـه ایـن نکته اشـاره میکنـد که اگر قـرآن به زبان هـای دیگـر )مانند عبـری( ترجمه شـود، به دلیل 
تفـاوت سـاختارهای زبـانی، معنـای اصـلی خـود را از دسـت میدهد: »وأنـت تعلم أن الیهـود لو أخـذوا القرآن 

فترجموه بالعبرانةی لأخرجوا من معانیه...« )جاحظ، 1344ق، ص29(. 

پیوند با اسلامیسازی علوم

ایــن موضــع، بنیــاد تحلیــل زبــانی )فیلولــوژی( در علــوم انســانی اسلامی اســت. در فراینــد اسلامیســازی 
علــوم، ایــن مبنــا اهمیــت مییابــد؛ زیــرا بسیــاری از اصطلاحــات فلســفی غــربی فاقــد معــادل دقیــق در زبان 
ــاور  ــن ب ــر ای ــظ ب ــد. جاح ــبیه« میانجام ــا تش ــم ی ــه »تجسی ــظی، ب ــة تحت اللف ــد و ترجم عربی/اسلامیان
اســت کــه بــرای فهــم صحیــح بایــد بــه ریشــه های لغــوی و بلاغی کلام رجــوع کــرد، کــه ایــن امــر در 

فهم دقیق متون دینی و فلسفی )و در نتیجه، نقد آنها( حیاتی است. 

3. اصول روش شناختی جاحظ در الرد

اصول روش شناختی، قواعدی برای عمل و تولید دانش اند که از مبانی معرفت شناختی استخراج میشوند. این 
بخش به چگونگی به کارگیری ابزارها توسط جاحظ در مناظره میپردازد. جاحظ در الرد على النصارى از کی 

روش شناسی چندلایه و تلفیقی بهره میبرد که در ادامه تبیین میشود. 
1ـ3. منطق استدلالی و ساختار دیالکتییک 

روش استدلال جاحظ مبتنی بر ساختار منطقی دقیق است که به وضوح از منطق صوری بهره میبرد. 
- قیاس های اولویت و امکان )برهان تمانع(: جاحظ برای رد تجسد، از برهان »استحالة اجتماع ضدین« و 
»استحالة اجتماع نقیضین« استفاده میکند. او با بررسی مفاهیم )مانند الوهیت، بساطت و حیات( نشان میدهد 
که صفات لاهوت با صفات ناسوت قابل جمع نیستند. این روش، در واقع شبیه به اثبات عدم امکان کی الگوی 
ریاضیاتی است. »...هل یخلو المسیح أن کیون إنساناًً بلا أله، أو ألهاًً بلا أنسان، أو أن کیون ألهاًً وأنساناًً...« 

)جاحظ، 1344ق، ص37(. 
- اسـتدلال از بـاب »نقـد اقـوال الاخصـاء«: جاحظ بـه نقد کسـانی میپردازد کـه ادعاهـای ناپذیرفتنی را 
مطـرح میکننـد؛ ماننـد افـرادی کـه بـه »بنات الله« قائـل بودند یـا یهودیانی کـه خداونـد را فقیر میدانسـتند. 
نقـد او در اینجـا نقـد »تفسیـر نادرسـت از کی گزارة دینی« اسـت. »...أن الیهـود قالوا ان عزیر ابـن الله... وأن 

الله فقیر وهم أغنیاء...« )جاحظ، 1344ق، ص10(. 



2161404 سال شانزدهم، شماره اول، پياپي 34، بهار و تابستان ،

پیوند با اسلامیسازی علوم

این روش، چهارچوبی برای بررسی اعتبار درون سیستمی نظریه های علمی فراهم میکند. هر نظریه ای که در 
چهارچوب اصول مسلم علمی )که معادل توحید در اینجا هستند( دارای تناقض درونی باشد، از طریق برهان 

خلف قابل ابطال است. 
2ـ3. روش تلفیقی: استقرای تاریخی و تحلیل جامعه شناختی

برای  الگویی  استفاده میکند که  به صورت هم‌زمان  از دانش های متعددی  اناجیل،  بر  نقد خود  جاحظ در 
روکیرد بینارشته ا یاست: 

تاریخ نگاری: وی برای رد ادعاهای مربوط به شخصیت های تاریخی )مانند قضةی هامان و فرعون( به دانش 
تاریخی متوسل میشود. این نشان میدهد که حقیقت دینی برای او قابل تفکیک از بستر تاریخی آن نیست. 
»...أن کتابکم ینطق أن فرعون قال لهامان »ابن لی صرحاًً« )غافر: 36( وهامان لم کین الا فی زمن الفرس 

وبعد زمن فرعون...« )جاحظ، 1344ق، ص11(. 
زبان شناسی: جاحظ برای رد تأویل های نادرست، به تحلیل ریشه شناسی و مََجازات کلام عربی میپردازد: 
»ولو لا أن الله قد حیک عن الیهود أنهم قالوا ان عزیر ابن الله، یدالله مغلولة، وان الله فقیر و نحن أغنیاء...« 

)جاحظ، 1344ق، ص27(. 
جامعه شناسی: او برای تحلیل نفوذ دینی، به روابط اجتماعی و جغرافیایی ارجاع میدهد: »ثم کان من أمر 
المهاجرین الی الحبشة واعتمادهم علی تلک الجهة ما حبّّبهم الی عوام المسلمین« )جاحظ، 1344ق، ص14(. 

پیوند با اسلامیسازی علوم

این ترکیب روش شناختی نمونه‌ای کلاسکی از روکیرد بین‌رشته‌ای است. علم اسلامی مدرن نیز بر این باور است که 
هیچ دانشی )به‌ویژه علوم انسانی( نم‌یتواند به صورت ت‌کرشته‌ای حل شود. جاحظ پیشگام به‌کارگیری این دیدگاه تلفیقی 

بود که در آن، کلام با تاریخ، ادبیات و منطق آمیخته میشود تا به کی فهم جامع از حقیقت دست یابد. 
3ـ3. اصل انصاف و اتقان در برهان

جاحظ بالاترین مرحلة مناظره را در این میداند که استدلال خصم را به بهترین شکل ممکن بازسازی کند. این 
اقدام، نه از سر همدلی، بلکه برای تضمین صحت برهان خود است: »...وقوّّمنا مسائلهم بما لم يكونوا ليبلغوه 

لأنفسهم، ليكون الدليل تاماًً والجواب جامعاًً« )جاحظ، 1344ق، ص37(. 

دلالت برای اسلامیسازی علوم

ایـن اصـل معـادل بازبیـنی دقیق در روش علمی اسـت. کی نظریـة اسلامیشـده باید بتواند قویترین نسـخه 
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از نظریـة رقیـب را تحلیـل کنـد تـا اثبـات بـطلان یـا برتـری خـود، قطـعی باشـد. ایـن روش، آفـت تعصب و 
سفسطه را از مناظرة علمی دور میکند. 

4ـ3. اصل لزوم تفسیر مجازی )رمزگشایی کلام(

بـرای دفـاع از قـرآن در برابـر اتهام تشـبیه، جاحـظ بر امکان وجـود مجاز )اسـتعاره( در کلام تأکیـد میکند. او 
اسـتدلال میکنـد کـه اگـر کلمات همیشـه بـر معنـای ظاهری حمل شـوند، تمـام متـون دینی دچـار تناقض 
میشـوند. او مثال هـایی از کلام عـرب میآورد کـه »دسـت خـدا« به معنـای قدرت یا خیر اوسـت: »...وتشـهد 

علی اقرارها فقولهم »یدالله مغلولة«...« )جاحظ، 1344ق، ص35(.

دلالت برای اسلامیسازی علوم

این اصل ابزار لازم برای تفسیر مجدد متون دینی در مواجهه با یافته های علمی جدید است. وقتی یافته های 
تجربی با ظاهر برخی متون متعارض به نظر میرسند، باید با استفاده از این اصل، امکان وجود تأویل های مجازی 

و بلاغی را )که با اصول محکم توحیدی سازگار باشند(، در نظر گرفت. 
5ـ3. معیار اثبات استثنا از قاعده )نقد محدودیت قوانین طبیعی(

جاحـظ بـرخلاف بـرخی متکلمـان کـه امـور خارق العـاده را به سـادگی میپذیرنـد، یـک اصل معرفت شـناختی 
مهـم را در بـاب »معجـزه« و »کرامـت« مطـرح میسـازد: خـارق عـادت باید با شـواهد قـوی و متواتـر اثبات 
شـود؛ زیـرا خلاف روال معمـول الـهی اسـت. او در نقـد اسـتدلال مسیحیان مبنی بـر عدم وقوع سـخن گفتن 
حضـرت عیـسی؟ع؟ در گهواره، این اصل را به چالش میکشـد )نکته: مسیحیـان منکر این بخش از معجزات اند؛ 

درحالیکه مسلمانان آن را با استناد به قرآن میپذیرند(. 
مسیحیان استدلال میکنند که امری به این عظمت )سخن گفتن در گهواره(، اگر واقعاًً رخ داده بود، باید 
در میان همة ملت ها و حتی دشمنان اسلام شهرت مییافت و جهل به آن جایز نبود: »...ومثل هذا لا يجوز أن 
يجهله الوليّّ والعدو وغير الولىّّ وغير العدو...« )جاحظ، 1344ق، ص12(؛ اما جاحظ در ادامه میگوید که انکار 
دیگران )یهود و مجوس و...( دلیل بر وقوع نیافتن آن نیست؛ زیرا همان طورکه مسیحیان انکار یهود در خصوص 
معجزات مورد قبول خود )مانند زنده کردن مردگان( را دلیل نبود آن معجزات نمیدانند، انکار یهود بر سخن 
گفتن عیسی؟ع؟ در گهواره نیز نمیتواند دلیلی بر بطلان آن باشد. جاحظ بر مسیحیان ایراد میگیرد که چرا با 
اینکه خودشان برای تقویت امر عیسی؟ع؟، بر سایر معجزات )مثل راه رفتن بر آب( پافشاری میکنند، در مورد 

معجزة سخن گفتن در گهواره که عجیب تر است، به عدم شهرت آن میان غیرمسیحیان استدلال میکنند. 
ایـن روکیـرد، یـک اصل روش شـناختی قـوی را در نقـد ادعاهای اثبات نشـده بنـا مینهد: اسـتثنا از قاعده 
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)ماننـد معجـزه( نیازمنـد اثبـات قویتـر از خـود قاعـده اسـت. جاحظ بـا ایـن اسـتدلال، در واقـع مسیحیان را 
به دلیـل عـدم پذیـرش کی نشـانة روشـنِِ کتابی )قـرآن( به چالش میکشـد و نقـد آنها مبنی بر »عدم شـهرت 

عمومی« را در مورد این واقعة خاص نادرست میشمارد. 

پیوند با روش شناسی نقادانه

این اصل مستقیماًً با روح روش علمی سازگار است. هر فرضیه ای که فراتر از مشاهدات معمول باشد، نیازمند بار 
اثبات بسیار سنگینی است. جاحظ با نهادن این معیار بر ادعاهای لاهوتی، روشی برای تفکیک »اطلاعات قابل 

اعتماد« از »اسطوره« بنا مینهد که پایه ای برای کی روش شناسی نقادانه در علوم اسلامی است. 

4. اصول جامعه شناختی و اخلاقی جاحظ در الرد

1ـ4. اصل اخلاقی ـ اجتماعی: تحلیل ریشه های محبت و عداوت

یکی از نوآوریهای جاحظ، ورود عوامل جامعه‌شناختی در تحلیل کی مسئلة دینی است. او معتقد است که دلایل 
مادی و اجتماعی بر نگرش های دینی تأثیر میگذارند: »أول ذلك: أن اليهود كانوا جيران المسلمين بيثرب وغيرها، 
وعداوة الجيران شبيهة بعداوة الأقارب... وكانت النصارى ـ لبعد ديارهم ـ لا يتكَلَّفون طعناًً« )جاحظ، 1344ق، 

ص13ـ14(. 
جاحظ در اینجا کی اصل معرفت شناختی اجتماعی را مطرح میکند: درک باورهای کی گروه دینی بدون 
در نظر گرفتن بافت اجتماعی و منافع مادی و عاطفی آنها، ناقص است. او نشان میدهد که نفرت از یهودیان 
ناشی از »نزاع بر سر مالیکت و جوار« بود، نه صرفاًً تفاوت کلامی. این دیدگاه نشان میدهد که او به جنبه های 

تجربی و مادی حقیقت اهمیت میداده است. 

پیوند با اسلامیسازی علوم

این روکیرد زمینه ساز اسلامیسازی علوم اجتماعی و تاریخ است. جاحظ نشان م‌یدهد که برای فهم دین در بستر 
تاریخ‌یاش باید از تحلیل های صرفاًً انتزاعی فاصله گرفت و عوامل مادی )همسایگی، منافع اقتصادی و ساختار 
قدرت( را در شکل‌گیری تعاملات دینی دخیل دانست. این کی روکیرد انتقادی و عمیق به تاریخ نگاری دینی است.

5. دلالت ها برای اسلامیسازی علوم معاصر

دلالت های نظری، بیان کنندة چگونگی تأثیر مبانی و اصول یادشده بر پروژة اسلامیسازی علوم است. تحلیل جامع الرد 
علی النصاری نشان م‌یدهد که جاحظ در سدة سوم هجری، نه تنها کی مدافع مذهبی، بلکه کی معمار معرفت‌شناسی 

بود که اصولی را بنا نهاد که بنیان های فکری لازم را برای کی نظام علمی متعهد اسلامی فراهم میآورد. 
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1ـ5. بازآفرینی عقلانیت وحیانی در علم

مهم ترین دستاورد جاحظ در اینجا، تعریف رابطه ای پیوسته میان عقل و وحی است. عقل ابزار داوری است؛ اما 
این داوری بر پاةی اصول بنیادینی است که از وحی )قرآن( استخراج شده اند. این هم افزایی، از تقابل کژ میان 
عقل و نقل جلوگیری میکند و بر این اصل استوار است که: »...لو کانت لهم عقول المسلمین ومعرفتهم بما 
یجوز فی کلام العرب وما یجوز علی الله مع فصاحتهم بالعبرانةی لوجدوا لذلک الکلام تأولًاًی حسناًً...« )جاحظ، 

1344ق، ص28(. 
این اصل مستقیماًً با نیاز اسلامیسازی علوم به تولید نظریه هایی که هم از نظر عقلانی منسجم باشند و 

هم از نظر وحیانی موجه، همخوانی دارد. 
2ـ5. توحید به مثابة چهارچوب هستیشناسی علم

توحید در نظر جاحظ، بنیان هستیشناسی است که نتایج آن در تمام ابعاد دانش جاری میشود. نفی هر گونه شرکی یا 
نقص در ذات الهی )تنزیه( به معنای رد هر گونه مبدأ چندگانه یا هر گونه نقص ذاتی در قوانین طبیعت و جامعه است. 
این دیدگاه، ریشه‌ای قوی برای وحدت گرایی علمی فراهم میکند که در آن، تمام پدیده های جهان به کی مبدأ 

بازمیگردند. »الحمدلله الذی منّّ علینا بتوحیده وجعلنا ممن ینفی شبهة خلقه و...« )جاحظ، 1344ق، ص10(. 
3ـ5. استقلال فکری و نقد ریشه ای سنت مغلوب

نقد جاحظ بر تقلید و تلاش او برای تفکیک حق از باطل در میان باورهای مسیحیان و یهودیان، در واقع دفاع از استقلال 
فکری در حوزة معرفت است. این استقلال، در بستر اسلامی به معنای نقد بنیادین مفروضات علوم وارداتی است که با 
جهان‌بینی توحیدی همخوانی ندارند. »وأن المسیح أمر الحواریون أن یقولوا فی صلواتهم: یا أبانا فی السماء تقدّّس 

اسمک... تدل علی سوء عبارة الیهود وسوء تأویل أصحاب الکتب...« )جاحظ، 1344ق، ص25(. 
4ـ5. اخلاق و روش شناسی در تولید علم

جاحظ با تأکید بر صداقت در نقل، انصاف در مناظره و عدم تعصب، معیارهایی برای اخلاق پژوهش ارائه میدهد 
که امروزه در چهارچوب اخلاق علم مدرن نیز مورد تأکید است. روش او در نقد، مبتنی بر داده محوری )تاریخی 

و متنی( و استدلال قیاسی محکم است. 
6ـ5. دلالت های نهایی برای اسلامیسازی علوم معاصر

 ـدینی است. این الگو به ما م‌یآموزد که:  رسالة الرد علی النصاری کی الگوی کلاسکی اسلامی برای گفت‌وگوی علمی 
- نقد کی پارادایم رقیب )علم سکولار( باید با شناخت کامل از آن آغاز شود )روش تقریر حسن(. 

- نقد باید بر مبانی عقلانی و توحیدی استوار باشد. 
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- نتیجه باید همواره در چهارچوب وحی قطعی )قرآن( تأیید شود. 
این روکیرد، نه تنها کی دفاع کلامی موفق در قرن سوم هجری بوده، بلکه کی الگوی ماندگار برای پژوهش 
اسلامی در هر دوره ای است که نیازمند دفاع عقلانی از اصول جهان بینی اسلامی در برابر چالش های فکری 
نوین است. جاحظ در این اثر، علم را در خدمت ایمان به حقیقت مطلق و تحقق توحید در تمام ساحت‌های هستی 

تعریف کرده است. 

6. مبانی الهیاتی و هستیشناختی جاحظ در الرد

الهیاتی جاحظ کلید درک جهان بینی اوست که سنگ بنای تفکیک میان »خالق« و  مبانی هستیشناختی و 
»مخلوق« و در نتیجه، بنیان کی نظام علمی توحیدی است. لازم به ذکر است که مقصود از مبانی الهیاتی در 
این پژوهش، عمدتاًً الهیات بالمعنی الاخص )ذات و صفات باریتعالی( است؛ اما ازآنجاکه نگاه جاحظ به جهان 
)موضوع علم(، برخاسته از نگاه او به خالق است، این مبانی لزوماًً به حوزة امور عامه و هستیشناسی کلی )مانند 
بحث بساطت، علیت و غایتمندی در عالم خلقت( تسری مییابد و زیربنای اسلامیسازی علوم را شکل میدهد.

1ـ6. تنزیه مطلق و نفی تشبیه: مبنای هستیشناسی علم

تنزیه، اصل محور‌یای است که تمام استدلال های جاحظ بر محور آن شکل م‌یگیرد و سنگ بنای تفکیک میان 
»خالق« و »مخلوق« است. این مبنا مرز بین الهیات )متافیزکی( و علوم طبیعی )مخلوقات( را مشخص میکند. 

دفاع از بساطت ذاتی: جاحظ با قاطعیت هر گونه ترکیب و نیازمندی را از ذات الهی نفی میکند؛ زیرا این 
امور لازمة محدودیت مخلوق است: »...خبرونا عن اللاهوت أکان فیه وفی غیره...« )جاحظ، 1344ق، ص38(. 
نفی نسبیت در صفات: هر گونه نسبتی که مستلزم نقص باشد، باید رد شود. جاحظ این را در نقد مسیحیان 
به کار میبرد که صفات بشری )مانند خوردن، نوشیدن و رنج کشیدن( را به خداوند نسبت داده اند: »ویشرب 

وینجو ویبول، وقتل بزعمکم وصلب،...« )جاحظ، 1344ق، ص38(. 
لازم است یادآوری شود که جاحظ )در مقایسه با متفکران متأخری چون غزالی یا ابن‌سینا( در زمینة متافیزکی 
و بساطت ذات، ممکن است روکیردی عمل گرایانه تر و بلاغیتر نسبت به فلاسفه داشته باشد. مقصود از موضع 
بلاغیتر جاحظ، تةیک او بر »صنعت بیان« و »تحلیل زبانی« در مواجهه با شبهات متافیزیکی است. برخلاف 
فلاسفه که از روش برهانی و مفاهیم انتزاعی )مانند وجود و ماهیت( بهره میبرند، جاحظ با روکیردی دیالکتیکی 
و با استناد به قواعد بلاغی و مََجازات زبانی، به نقد عقاید رقیب میپردازد. در واقع، او هستیشناسی خود را از 

دل زبان شناسی و تحلیل شیوة صححِِی سخن گفتن دربارة خداوند )تنزیه در مقام بیان( استخراج میکند. 
تأکیـد او بـر تنزیـه، بیشـتر، از منظر نفی صفات بشـری برای حفظ توحید اسـت تا ورود بـه مباحث پیچیدة 
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بسـاطت وجـودی، کـه بعدهـا در حکمـت متعالیه مطرح شـد. این تفـاوت، اهمیـت روش شـناسی او را به عنوان 
کی پل تاریخی برجسته تر میسازد. 

دلالت برای اسلامیسازی علوم

این مبنا اصلی برا یمبارزه با ماده گرا ییاست. علم اسلامی نمیتواند جهانی را مطالعه کند که از مبدأ خود بریده 
شده است. »تنزیه« حکم میکند که نظم مشاهده پذیر در جهان، انعکاس نظم نامتناهی الهی است و فهم این 

نظم، غایت اصلی علم است. 
2ـ6. حکمت و غایتمندی افعال الهی: نقد عبث و نقص در تدبیر

حکمت الهی در نظر جاحظ، مستقیماًً به اصل غایت شناسی در علم پیوند میخورد. افعال الهی معلول حکمت و قدرت 
مطلق اند، نه نیازمندی یا جبر: »فلا یخلوا المولی فی رفع عبده واکرامه من احد أمرین...« )جاحظ، 1344ق، 
ص26(. نقد او بر این ایده که خدا برای کسب »مدح« نیاز به خلق دارد یا برای حفظ ملکوت نیازمند اعمال 

خاص است، در این باور ریشه دارد که خالق کاملًاً غنی و حیکم است و افعالش دارای بهترین غایت اند. 

دلالت برای اسلامیسازی علوم

این مبنا پارادایم غایت شناس یرا در علم اسلامی احیا میکند. علم اسلامی کشف قوانین طبیعت را کشف نظم 
حیکمانه اله یمیداند، نه صرفاًً کشف روابط علت و معلولی فاقد معنا. هر کشف علمی باید در چهارچوب حکمت 

الهی تفسیر شود. 

7. مبنای انسان شناسی

مبنای انسان شناختی جاحظ در این کتاب، بر تمایز مطلق میان خالق و مخلوق استوار است. این تمایز اساس رد 
هر گونه ادعای الوهیت برای پیامبران است. جاحظ برای ابطال »پسر خدا بودن« مسیح به مقام والای پیامبران 
و درعین حال بشری بودن آنها اشاره میکند: »...فإن قالوا ألیس المسیح روح الله وکلمته کما قال...« )جاحظ، 
1344ق، ص36(. او با اشاره به »كليم الله« و »روح الله« بودن حضرت موسی و عیسی؟ع؟ بیان میکند که حتی 

بالاترین مقامات نبوت نیز در چهارچوب بندگی تعریف میشود. 

پیوند با اسلامیسازی علوم

ایـن مبنـا، در اسلامیسـازی علـوم به معنای نـفی هر گونه قداسـت ماورایی برای دانشـمند یـا نظریه پرداز 
اسـت. هـر دانـش بشـری محصـول تلاش فکری انسـان اسـت و باید با تواضـع و نقدپذیـری ارائه شـود؛ زیرا 

تولیدکنندة آن، )انسان( مخلوق است. 
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نتیجه گیری

این پژوهش با تیکه بر تحلیل عمیق اصول معرفت شناختی و روش شناختی جاحظ در رسالة الرد على النصارى، 
اندیشه های کلاسکی او و پروژة معاصر »اسلامیسازی  توانست پیوند ساختاری و تاریخی مستحکمی میان 
علوم« برقرار سازد. تحلیل صورت گرفته نشان داد که میراث جاحظ، فراتر از صرفاًً کی مجادلة کلامی در قرن 

سوم هجری، حامل کی فلسفة علم بومی است که میتواند به غنای نظری تلاش های جاری کمک کند. 
نتایج اصلی استدلال مقاله به شرح زیر جمع بندی میشود: 

حجیت عقل و نقد تقلید )مبانی معرفت شناختی(: جاحظ با تأکید بر »موافقت عقل با وحی« و نقد تقلید 
کورکورانه، مشروعیت اجتهاد نقادانه را به مثابة ابزار اصلی درک صحیح متون و نقد بنیادین مفروضات علوم 

وارداتی فراهم میآورد. 
روش شناسی تلفیقی و متقن )اصول روش شناختی(: جاحظ با تلفیق منطق صوری، نقد تاریخی و تحلیل 
جامعه شناختی، الگویی برای روش شناسی جامع ارائه میدهد که در آن، علم اسلامی باید واقعیت را در تمام ابعاد 

مادی، اجتماعی و تاریخیاش در چهارچوب توحیدی مطالعه کند. 
توحید و تنزیه مطلق )مبانی هستیشناختی(: اصل تنزیه، چهارچوبی متافیزیکی برای وحدت گرایی در علم 
)بازگشت تمام قوانین به کی مبدأ حیکم( فراهم میآورد و نفیکنندة هر گونه جهان بینی ماده گرایانه در مطالعة 

واقعیت است. 
نتیجة نهایی

میراث جاحظ در الرد على النصارى اثبات میکند که اسلامیسازی علوم کی پروژة مدرن برای مقابله با غرب 
نیست؛ بلکه بازگشتی به ریشه های غنی و نقادانة سنت فکری اسلامی است. جاحظ با استفاده از ابزارهای کلامی، 
منطقی و بلاغی، به شکلی عمیق و روشمند، اصول کی نظام معرفتی متعهد و مستقل را پایه ریزی کرده است. 
احیای این روش شناسی که در آن، تنزیه، عقلانیت نقاد، و تلفیق رشته ای بر تقلید فائق میآید، میتواند راهبردی 
با  بلکه در مواجهه  باشد،  با اصول اسلامی همسو  نه تنها  آورد که  فراهم  برای توسعة علمی  نظری و عملی 
پارادایم های رقیب، از استحکام برهانی لازم برخوردار باشد. به عبارت دیگر، جاحظ در قرن سوم هجری اصول 
دفاع منطقی از کی جهان بینی واحد )توحید( را در برابر کی نظام رقیب )مسیحیت( تدوین کرد؛ اصولی که 

میتوانند سنگ بنای دفاع منطقی از جهان بینی اسلامی در برابر پارادایم های علمی مدرن باشند. 
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Abstract
This article is written with the aim of critically analyzing the law of 
attraction based on the intellectual foundations of ‘Allāmah Miṣbāḥ Yazdī. 
The main research question is whether the fundamental teachings of the 
law of attraction, which are based on concepts such as mental frequency, 
cosmic energy, and the principle of “like attracts like,” are compatible 
with the philosophical and theological framework of ‘Allāmah. The 
research method is analytical-comparative. First, the definition and 
metaphysical structure of the law of attraction are explained, then it is 
compared with ‘Allāmah’s philosophical and theological principles such 
as the monotheism of acts (tawḥīd af‘ālī), God’s necessary existence 
(wājib al-wujūd), and the essential poverty (faqr) of the human being. The 
analyses show that the energy-based foundation of the law of attraction is 
incompatible with gradation of existence (tashkīk al-wujūd) and with the 
monotheism of acts, because it reduces God’s role and wise divine will to 
a mechanical mechanism of frequency reflection. Furthermore, the image 
of the human being in this teaching—based on a kind of self-divinization 
and absolute responsibility placed on the mind—conflicts with ‘Allāmah’s 
anthropology and his understanding of free will, moral responsibility, 
and the actual conditions of human life. The article concludes that the 
metaphysical foundations of the law of attraction are unacceptable from 
‘Allāmah’s perspective.

Keywords: law of attraction, energy, frequency, universe (kā’ināt), Islamic 
foundations, ‘Allāmah Miṣbāḥ Yazdī.
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نوع مقاله: پژوهشی

واکاوی قانون جذب بر اساس مبانی کلامی ـ فلسفی علامه مصباح یزدی*

دريافت: 1404/07/28 - پذيرش: 1404/10/23

چکيده
این مقاله با هدف تحلیل انتقادی قانون جذب بر اساس مبانی اندیشه‌ای علامه مصباح یزدی تدوین 
شده است. مسئلة اصلی پژوهش این است که آیا آموزه های بنیادین قانون جذب، که بر مفاهیمی 
با  استوار است،  را جذب میکند«  انرژی کیهانی و اصل »همانند همانند  چون فرکانس ذهنی، 
چهارچوب فلسفی و کلامی علامه سازگارند یا نه. روش پژوهش تحلیلی ـ مقایسه ای است و در 
آن، ابتدا تعریف و ساختار متافیزیکی قانون جذب تبیین و سپس با اصول فلسفی و الهیاتی علامه 
همچون توحید افعالی، واجب الوجودی خداوند و فقر ذاتی انسان مقایسه میشود. بررسیها نشان 
میدهد که مبنای انرژیمحور قانون جذب با هستیشناسی تشیکیک و نیز با توحید افعالی ناسازگار 
است؛ زیرا نقش خداوند و ارادة حیکمانة الهی را به سازوکار مکانیکی بازتاب فرکانس فرومیکاهد. 
همچنین تصویر انسان در این آموزه ـ که بر نوعی خودالوهیتی و مسئولیت گذاری مطلق بر ذهن 
استوار است ـ با انسان شناسی علامه و فهم او از اختیار، مسئولیت اخلاقی و شرایط واقعی زندگی 
انسانی تعارض دارد. مقاله در نتیجه تأکید میکند که بنیان های متافیزیکی قانون جذب از منظر 

علامه قابل پذیرش نیستند.

کليدواژه ها: قانون جذب، انرژی، فرکانس، کائنات، مبانی اسلامی، علامه مصباح یزدی.
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مقدمه

در چند دهة اخیر، قانون جذب و آموزه های مربوط به آن به عنوان یکی از بارزترین نمودهای معنویت عصر جدید 
و روان شناسی عامه پسند، در ساحت فرهنگی و معنوی جوامع مختلف نفوذی گسترده یافته است. این قانون که 
محوریت خویش را بر قدرت فکر، تجسم و ذهن قرار میدهد، تصویری ویژه از هستی، خدا و انسان ارائه میکند؛ 
تصویری که در برخی اقسام آن نقش فعال خداوند در نظام تکوین و هدایت، کم رنگ یا حتی حذف میشود. با 
توجه به اهمیت بنیادین خدا در الهیات اسلامی و مرکزیت آموزه هایی چون توحید افعالی، مشیت و ربوبیت الهی 
و...، شایسته است این تصورات نوظهور به صورت نظام مند و انتقادی بررسی شوند. در کشور ما، این نظریه در 
قالب هایی چون کارگاه های موفقیت، برنامه های خانوادة خلاق و موفق و سمینارهایی با عنوان راز یا سپاسگزاری 
مطرح شده و مخاطبان زیادی یافته است. در قانون جذب، سخن صرفاًً از تأثیر ذهن بر روان یا بر رفتارهای 
معمول انسان نیست؛ بلکه ادعای اصلی آن، آفرینندگی ذهن در جهان خارج است. ابزارِِ محوری این آفرینندگی 
نیز تمرکز و تجسم ذهنی دانسته میشود. مروجان داخلی این نظریه، آن را مورد تأیید اندیشة دینی معرفی 
میکنند و مدعیاند که آموزه های روان شناختی و حتی یافته های فیزکی جدید )سینگ، 1403، ص22( نیز بر 
آن صحه میگذارند؛ ازاین رو از آن به عنوان قانونی قطعی و مسلم یاد میکنند. ازآنجاکه برخی از مروجان داخلی 
قانون جذب را مورد تأیید اندیشة دینی معرفی کرده‌اند )بحرخزان، 1402، ص117ـ122؛ زاغی، 1403، ص26ـ40(، 
هدف این پژوهش، واکاوی آموزه های قانون جذب با اتکا بر مبانی کلامی و فلسفی علامه مصباح یزدی است. 
انتخاب علامه مصباح یزدی ریشه در آن دارد که وی از جمله اندیشمندان برجستة اسلامی و صاحب نظر در 
مباحث کلامی و فلسفی است. عرضه و سنجش آموزه های قانون جذب بر اساس مبانی کلامی و فلسفی علامه 

مصباح میتواند قوت و انسجام داشتن یا نداشتن این قانون و آموزه هایش را نشان دهد. 
پرسش محوری این مقاله از این قرار است: آیا آموزه های قانون جذب با مبانی کلامی و فلسفی اسلامی 

دربارة هستی، خدا و انسان سازگارند؟ اگر آری، تا چه اندازه؟
روش پژوهش، تحلیلی ـ تفسیری و مقایسه ای است: نخست مفاهیم و مبانی کلیدی قانون جذب استخراج 
و دسته بندی میشوند؛ سپس مبانی کلامی و فلسفی علامه مصباح به عنوان معیار ارزیابی عرضه میگردد. در 
ادامه، با تحلیل مبانی و آموزه های قانون جذب و مقایسة آنها با مبانی کلامی و فلسفی اسلامی یادشده در اندیشة 

علامه مصباح یزدی، به بررسی قانون جذب پرداخته خواهد شد. 

1. چیستی قانون جذب 

مفاد قانون جذب این است که جهان هستی بازتابی از اندیشه های انسان است و هر آنچه ذهن بر آن تمرکز 
کند، در واقعیت پدیدار میشود. بر اساس این دیدگاه، »همانند، همانند خود را جذب میکند«؛ به این معنا که 



2281404 سال شانزدهم، شماره اول، پياپي 34، بهار و تابستان ،

اندیشه های مثبت به نتایج مثبت و اندیشه های منفی به پیامدهای منفی منتهی میشوند. بااین حال، قانون جذب 
مدعی است که هرچه در ذهن تصویر شود، به طور واقعی تحقق مییابد. برای مثال، اگر کسی پیوسته به بنزی زیبا 

بیندیشد، سرانجام آن را به‌دست خواهد آورد. در این بستر فکری، قانون جذب چنین تعریف و تبیین شده است: 
الف( ماکیل لوسیر: »من آنچه را که مورد توجه و تمرکز خود قرار م‌یدهم و رویش انرژی صرف میکنم، به سوی 
زندگی خود جذب مینمایم؛ حال این مورد مثبت باشد یا منفی« )لوسیر، 1390، ص14(. در واقع، این قانون، قانون 
جذب انرژی فراگیر پیرامون ماست و از علم، به‌ویژه فیزکی تبعیت میکند و به امواجی که توسط افراد ارسال میشود، 

پاسخ م‌یدهد. او شبیه آنچه در درون ماست، به سوی ما میفرستد (Losier, 2006, p.14-15). در تعریف دیگر: 

]قانون جذب[ روشی است که با آن میتوانی انواع و اقسام مردم و تجارب زندگی را به سوی خود 
اینکه این قانون به روش های مثبت تر کارایی بیشتری داشته باشد، بهتر است  بکشانی؛ برای 
انرژی( هوش لایتناهی برقرار کنی تا خواسته ها و آرزوهایت  با این نیروی )جریان  رابطة بهتر 
آشکار شوند. کار کردن با قانون جذب ایجاب مکیند که قصد کنی، باور داشته باشی، بخواهی... 
. این قانون روی افکار، کلام، کردار و اعمال نفوذ دارد. اینها پیام هایی است که به بیرون مخابره 

مکینی و کائنات هم صرفاًً آنها را به تو منعکس مکیند )دبی، 1393، ص39(.
ب( 

قانون جذب همان اصل برابری است: برابری فکر و احساسات شما با تجسم و عینیت یافتن آنها. 
قانون جذب، قاضی تفکر و تخیلات شما نیست. این قانون هر آنچه شما از اعمال و تخیلات و 
افکار میآفرینید، مجسم کرده و حاضر مکیند... . افکار شما کائنات را بیشتر از آنچه که به فکرش 
هستید، به سمت خواسته‌هایتان مکیشاند. خواه این خواسته ها چیزهایی باشند که م‌یخواهید 
داشته باشید یا چیزهایی که نمیخواهید داشته باشید. تا به امروز، هر آنچه برایتان اتفاق افتاده 
است، پاسخ کائنات به همین افکار و تمایلات شما بوده است )گری، 1403، ص13(. تمامی افراد، 
تجارب، اتفاقات زندگی و چیزهایی که در زندگیتان وارده شده اند، پاسخ کائنات به طنین افکار، 
احساسات و توجهات شما بوده است... . کائنات علاقة شما را نمیشناسد و فقط با فکر غالب در 

ذهن شما کار دارد )گری، 1403، ص38(.
ج(

قانـون جـذب همـان انرژی افـکار شماسـت. اگـر فرکانس مثبـتی به دنیـای اطرافتان ارسـال 
کنیـد، جهـان هسـتی نیـز تمام تلاش خـود را بـرای قـرار دادن اتفاقات خوب پیش روی شـما 
قـرار میدهد... . احسـاس شـادی را به خود القـا کنید و طوری به موقعیت های زندگی و شـرایط 
خـود نـگاه کنیـد که احسـاس خـوبی نسـبت به آن داشـته باشیـد؛ امکان نـدارد اتفـاق بدی را 

تجربه کنید )زاغی، 1403، ص20(.

بر اساس قانون جذب، دربارة هر موضوعی اندیشه شود یا هر احساسی داشته باشیم، همان را به سوی خود جذب 
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خواهیم کرد )برن، 1392، ص22(. وین دایر دربارة قدرت ذهن و اندیشه مینویسد: 

شما همه چیز را در ذهن خود احساس مکینید... . هنگامی که نیروی خود را افزایش میدهید تا 
خود را در ذهن خدا بگنجانید، میتوانید به نیروی الهی دست بیابید. همة انسان هایی که بر روی 
کرة زمین زندگی مکینند، تحت تأثیر نیروی ذهنی پرودگار قرار دارند... . ذهن خداوند همان ذهن 
با ذهن پرودگار  با تقاضا، ذهن خود را  با راهنمایی، اصرار و حتی در صورت لزوم  شماست...؛ 
هماهنگ سازید. در این صورت، نیروی شما از سطح فرکانس ضعیف به سطح فرکانس قوی 
م‌یرسد )برن، 1392، ص22؛ دایر 1393، ص171؛ دایر، 1403، ص75؛ سینگ، 1403، ص21؛ 

خانیاقچای، 1403، ص3؛ ویتال، 1389، ص46(.

به گفتة دبی فرانک، »اگر بر مشکلات خود متمرکز شوی، غالباًً آنها به مراتب حادتر میشوند« )دبی، 1393، 
ص35( و »...هر موقع گله و شکوه کنی، کائنات به عنوان درخواست، بیشتر از همان را به تو میدهد. بزرگ ترین 
پادزهر در برابر مشکلات و هر آنچه در زندگی پیش پای ما قرار میگیرد، پرورش نگرش مثبت است« )دبی، 
1393، ص36(. جو ویتال نیز میگوید: »وقتی تمام باورهای محدودکنندة درونتان پاک شده باشند، آگاهانه درگیر 
قانون جذب میشوید. با این قانون، به صورتی ناخودآگاه همه چیز را جذب زندگی خود میکنید« )ویتال، 1389، 
ص34(. نکتة مهم این است که این قانون استثنایی ندارد و همه چیز به سبب قانون جذب به سمت شما کشیده 

میشود )ویتال، 1389، ص36 و 45(.
در قانون جذب کلمات، جملات و واژه هایی که استفاده میشوند، بسیار پراهمیت‌اند؛ چراکه تمامی افکار انسانی، 
در حقیقت از کلمات استفاده شده‌اند (Losier, 2006, p.21): »وقتی شما ذهن خود را از آنچه نمیخواهید، به 
آنچه دوست دارید معطوف میکنید، کلمات تغییر میکنند؛ و وقتی کلمات تغییر کردند، امواج شما نیز تغییر م‌یکنند« 
)لوسیر، 1390، ص34(. در جواب سؤال دربارة اینکه »از کجا بدانیم، موج منفی از ما ساطع میشود یا موج مثبت؟« 
باید به نتیجة کارهای خود نگاه کنیم؛ چراکه آنها انعکاس کامل آن چیزی هستند که ما به کائنات فرستاده‌ایم 
)Atkinson, 2008, p.6-7؛ لوسیر، 1390، ص36(. در بنیان خود، آموزة قانون جذب بر فروضی ساده و درعین‌حال 

 :)https://sgskravmaga.com.au/dark-side-positive( بنیادین استوار است
همة آنچه در جهان وجود دارد، ماهیتی از جنس »انرژی« دارد. 

اندیشه ها و احساسات انسان نیز صورتی از انرژیاند که هر کی با بسامد یا فرکانسی ویژه ارتعاش مییابند. 
بر پاةی این نگرش، اصل حاکم بر هستی چنین است: »همانند، همانند را جذب میکند«؛ بدین معنا که اندیشه‌ها و عواطف 

مثبت، رویدادها و نتایج مثبت را به سوی خود میکشانند و افکار و احساسات منفی، پیامدهایی منفی را در پی دارند. 
جری و ایستر هکیس در کتاب بخواه تا به تو داده شود، میگویند: قانون جذب آنچه را که بسیار شبیه است، 
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استخراج میکند. کاترین پاندر نیز در کتاب خویش میگوید: آنچه شما به صورت فکر، احساس، تصاویر ذهنی 
و کلمات به بیرون میفرستید، جذب زندگیتان میشود. برایان تریسی نیز معتقد است: انسان کی آهن ربای 
زنده است که انسان ها موقعیت ها و شرایط را مطابق با افکار حاکم جذب زندگی خود میکنند. پس هرچه در 

.(Losier, 2006, p.11) ضمیر ناخودآگاه خود ساکن کنید، بعینه تجربه خواهید کرد
برای تبیین این فرایند، معمولًاً از تمثیل رادیو استفاده میشود. ذهن انسان همچون دستگاهی است که با 
تنظیم بر روی موج یا فرکانسی معین، تنها پیام ها و تجربه هایی را دریافت میکند که با آن فرکانس هم نوایند. 
طرفداران قانون جذب باور دارند که میتوانند از این قانون برای تجلی خواسته های خود استفاده کنند. آنان 
معتقدند که اگر چیزی را آرزو کنند و تصویرش را در ذهن نگه دارند و برایش ارتعاش مثبت بفرستند، جهان یا 

کائنات پاسخ مناسب خواهد داد. 
قانون جذب در این تفکر، عاملی است که سبب م‌یشود انرژ‌یای که ماهیت حیات را در حوزه‌ای نامرئی تشیکل 
داده است، جذب شود. اتصال به انرژی کیهانی که در اطراف ماست، همانند اتصال به شبةک برق جهانی است. این 
انرژی خود را به صورت انواع مختلف و اقسام نیروها و تأثیرات نشان م‌یدهد. مهم این است که خود را در معرض 

ارتعاشات این انرژی قرار دهیم و با قانون جذب، آن را به سمت خود جذب کنیم )دبی، 1393، ص30ـ31(. 
در این نگاه باید برای دریافت انرژی مثبت از کائنات و هستی، کانال های انرژی، گیرندگی و آگاهی خود را 
آزاد سازیم و در دسترس قرار دهیم )دبی، 1393، ص33(. کائنات وابسته به هیچ آیین یا مکتب خاصی نیست 
و اهمیتی ندارد که آن را چه مینامیم یا از چه طریقی با آن ارتباط برقرار میکنیم؛ آنچه اهمیت دارد، این است 
که تمام توجه و نیروی ذهنی خود را بر خواسته ها و آرزوها متمرکز کنیم و با اطمینان کامل به تحقق آنها ایمان 

داشته باشیم )دبی، 1393، ص40 و 45(.
این نکته هم مهم است که قانون جذب به صورت ناخودآگاه نیز کار میکند. مثلًاً اگر ما کیف پول خود را باز کنیم 
و هیچ پولی در آن نباشد، با مشاهدة کیف بدون پول، موجی از کمبود و ترس و یأس به اطراف ساطع میکنیم؛ حتی 
اگر این کار به صورت عمدی انجام نشود؛ اما قانون جذب به سادگی به این موج و ارتعاشی که ارسال شده است، واکنش 
نشان م‌یدهد و شبیه آن را به سمت ما میفرستد. قانون جذب نمیفهمد که به چه دلیل شما این موج منفی را از خود 
ساطع کرده‌اید. او به همان چیزی که در سر شما میچرخد، واکنش نشان م‌یدهد و حتی آن چیزی را که نمیخواهید، 
میشنود (Losier, 2006, p.17 & 23). ممکن است دلیل ایجاد این موج منفی، به خاطر آوردن، وانمود کردن یا 

خیال پردازی، یا فقط مشادة کارت یا کیف خالی از پول باشد. این کی حقله‌ای را به صورت زیر تشیکل م‌یدهد: 
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2. مبانی فلسفی قانون جذب

پس از آشنایی اجمالی با دیدگاه قانون جذب، در این قسمت به مبانی فلسفی این نگاه م‌یپردازیم. از جمله مهم‌ترین 
مبانی شایان توجه، مبانی هستیشناختی، خداشناختی و انسان شناختی است که باید مؤلفه های آن تبیین شود. 

1ـ2. مبانی هستیشناختی: گذار معنویت های نوظهور از دوگانه انگاری به یگانه انگاری 

تفسیر م‌یشد؛   (dualism) نوعی دوگانه‌انگاری  بنیاد  بر  در سنت‌های فلسفی و عرفانی کلاسکی، هستی 
دوگانه انگاریای که میان عالم ماده و عالم واقع تمایز مینهاد و وجود حقیقی را منحصر در ذات الهی میدانست 
و برای موجودات عالم، نوعی وجود مجازی یا ظلّیّ قائل بود. در دورة مدرن نیز شکل تازه ای از دوگانه انگاری 
پدید آمد که در آن، خداوند پس از آفرینش، از جهان کنار گذاشته شد و طبیعت به ساحتی مستقل و فاقد حضور 
امر قدسی تبدیل گردید )شاکرنژاد، 1397، ص224ـ225(؛ امری که در نهایت به پیدایش ماتریالیسم و حس‌گرایی 

مدرن انجامید و جهان به مثابة واقعیتی صرفاًً مادی فهم شد )برت، 1378، ص91؛ گریفین، 1388، ص28(.
اما معنویت های نوظهور در واکنش به این دو نوع دوگانه انگاری، روکیردی یگانه انگار )مونیستی( را برگزیدند 
)شاکرنژاد، 1397، ص226(. از منظر این جریان‌ها، هستی کی واقعیت واحد و کیپارچه است )در مقابل دوگانه‌گرایی 
و تکثرگرایی(، که تمایز میان ماده و فراماده یا طبیعی و ماورایی معنا ندارد. جهان، نه عرصة تقابل دو جوهر 
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در همة سطوح هستی  »انرژی«  یا  »آگاهی«  آن،  در  که  است  وجود  مراتب کی  از  کلیتی  بلکه  مستقل، 
انرژی  جنس  از  ماهیتی  است،  موجود  جهان  در  آنچه  »همة   .(Hinnells, 1995, p.323) دارد  جریان 
ماورای  جهان  دیدگاه،  این  در   .)https://sgskravmaga.com.au/dark-side-positive( دارد« 
را هم مادی  انسانی  لذا حتی ذهن  1397، ص26( و  )دباغ،  تبیین میشود  طبیعت در چهارچوب مادی 
تبیین میکنند: »اندیشه ها و احساسات انسان نیز صورتی از انرژ‌یاند که هر کی با بسامد یا فرکانسی 

 .(https://sgskravmaga.com.au/dark-side-positive) »میکنند ارتعاش  ویژه 
این تلقی، به تغییر در نوع نگاه به تکامل نیز منجر میشود؛ بدین معنا که تکامل، نه کی فرایند کور و 
بیهدف، بلکه حرکتی شعورمند و هدایت شده تلقی میگردد که جهان را در مسیر خودآگاهی و خودشکوفایی 

 .(Lynch, 2007, p.45) پیش میبرد
بر این اساس میتوان گفت که ایدة مرکزی یگانه انگاری )Monism(، برداشتن تمایز بین عالم غیب و 
معنوی و عالم ماده و شهود است و لذا هستیشناسی معنویت گرایی جدید کی هستیشناسی یگانه انگار است 

که جهان را ترکیبی از ماده و شعور درهم تنیده میبیند و دوگانه انگاری را نفی میکند. 
2ـ2. مبانی خداشناختی: از خدای متعالی به الوهیت درونی

در چهارچوب یگانه انگاری معنویت های جدید، برداشت کلاسکی از الوهیت، خدایی متعال، خالق و مستقل از 
جهان، جای خود را به تصویری درون ماندگار و حلول گرایانه از خدا میدهد. در این نوع تفکر، خداوند دیگر 
 حقیقتی مطلق، نامتغیر، بینهایت، ازلی و غیرجسمانی نیست؛ بلکه خدایی است که از تعالیاش تهی شده و 
زمینی و متکثر گشته است (Ferrer & Sherman, 2008, p.6). بر این اساس، الوهیت نه موجودی متشخص 
و جدا از جهان، بلکه نوعی آگاهی یا انرژی کیهانی است که در سراسر هستی جاری است و خود جزئی از ساختار 

جهان به شمار میرود )کمپل، 1387، ص196(؛ چنان که جو ویتال آن را این گونه معرفی میکند: 

کائنات )یا خداوند بزرگ فراقدرت، عالم قدسی، پرودگار، زندگی، صفر، تائو یا هر چیزی که 
میخواهید بنامید(، تمام مدت پیام میگیرد و میفرستد. او برای شما الهاماتی ارسال مکیند و 
درخواست های شما را میگیرد؛ اما این گفت وگو از صافی نظام اعتقادی شما رد میشود و عامل 

اقدام کردن یا نکردن شماست )ویتال، 1389، ص29(. 

بر این اساس، در قانون جذب بر این عقیده اند که امر الهی )انرژی / نیرو( »وابسته به هیچ آیین یا مکتب خاصی 
نیست« )دبی، 1393، ص40( و تنها به عنوان نیرویی است که به همه چیز اجازة ظهور و رشد میدهد و به شکلی 

نامحدود و پایان ناپذیر در دسترس همگان قرار دارد )دایر، 1389، ص203(.
ایـن نگـرش ــ هرچند ناخواسـته ــ بـه همه خـدایی یـا همه درخـدایی میانجامد؛ یعـنی جهـان و خداوند 
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به منزلـة دو سـاحت مسـتقل فهـم نمیشـوند؛ بلکه تجلیـات کی واقعیـت واحدند. خـدا، نه خالقی مسـتقل که 
جهـان را از عـدم پدیـد آورده باشـد، بلکـه نیرویی هدایتگـر درون عالم و بخـشی از فرایند تکامل آن اسـت. بر 
ایـن اسـاس، امر الـهی در قالب »میدان انرژی« یا »ذهن کیهانی« تفسیر میشـود کـه پدیدآورنده و نگه دارندة 

.) Lynch, 2007, p.47-48عالم است )گریفین، 1388، ص122؛
در قانون جذب، این وحدت به اوج خود م‌یرسد؛ آنجا که ادعا میشود: »ذهن خداوند همان ذهن شماست...« 
و برای دستیابی به قدرت، باید »هنگامی که نیروی خود را افزایش میدهید تا خود را در ذهن خدا بگنجانید، 
میتوانید به نیروی الهی دست بیابید« و »با راهنمایی، اصرار و حتی درصورت لزوم با تقاضا، ذهن خود را با ذهن 

پرودگار هماهنگ سازید« )دایر، 1393، ص171(.
پیامد منطقی این روکیرد، حذف فرابودگی، تعالی و تشخص خداوند و تضعیف نقش اوامر و نواهی الهی 
است؛ زیرا الوهیت، درون جهان و هم پیوند با هستی تعریف میشود. بدین ترتیب، جهان جلوه ای از الوهیت تلقی 

میگردد و تجربة حسی انسان راهی معتبر برای مواجهه با امر الهی دانسته میشود. 
3ـ2. مبانی انسان شناختی: خودالوهیتی و قدرت خلق واقعیت

در انسان شناسی معنویت های نوظهور، انسان جایگاهی مرکزی دارد؛ زیرا او نزدکیترین دریچه برای ارتباط با 
شعور کیهانی به شمار میرود. انسان، نه موجودی صرفاًً مخلوق، بلکه بخشی فعال از فرایند تکامل و حتی شرکی 
در خلق یا تجلی هستی است (Lynch, 2007, p.46). این جایگاه با این باور که »انسان میتواند با تغییر در 

انتظارات و ذهن خویش، تحولی در دنیا و هستی ایجاد کند« )دبی، 1393، ص31(، تقویت میشود. 
از منظر این روکیرد، ذهن انسان نیرویی خلاق است که میتواند واقعیت را شکل داده، به آن جهت دهد. 
مفاهیمی مانند قانون جذب، قدرت ذهن، انرژ‌یدرمانی و دعا‌درمانی، مبتنی بر همین قدرت خلق گونة ذهن انسان 
تبیین میشوند. این قدرت در این جمله خلاصه میشود: »انسان کی آهن‌ربای زنده است که انسان‌ها موقعیت‌ها 
و شرایط را مطابق با افکار حاکم، جذب زندگی خود میکند« (Losier, 2006, p.11). بنابراین، »این فکر و 
احساس آدمی است که سرنوشت وی را رقم میزند و کنترل میکند« )مورفی، 1388، ص21( و لذا انسان هرچه 

.(Losier, 2006, p.11) در ضمیر ناخودآگاه خود ساکن کند، بعینه تجربه خواهد کرد
این تصویر از انسان، به نوعی »خودالوهیتی« میانجامد؛ زیرا الوهیت، درون انسان حضور دارد و او میتواند 
از طریق درون نگری، به حقیقت دست یابد. تجربه های درونی فرد، منبع معتبر معرفت معنوی معرفی میشود و 

.(Lynch, 2007, p.55-60) خویشتنِِ انسان جلوه ای الهی و ذاتاًً پاک تلقی میگردد
ایـن ایـده بـا ایـن بـاور تشـدید میشـود کـه بزرگ تریـن راز در درون انسـان نهفتـه اسـت، نـه در جهان 
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بیرون، و اینکه درون انسـان جایگاه پادشـاهی خداسـت؛ یعنی سرچشـمة هوش، قدرت، عشـق و راه حل همة 
مسـائل زنـدگی، در ناخـودآگاه او نهفتـه اسـت (Murphy, 2013, p.13). در ایـن راه توصیه میشـود که »از 
اعتمـاد کـردن بـه یـک وجود اسـرارآمیز در خـارج از وجودتـان بپرهیزیـد و قوانین ذهنتـان را که قابـل اعتماد 
هسـتند، فرابگیریـد« )ویتـال، 1389، ص19(. بـا پالایش درون اسـت که فـرد به قدرت مطلق دسـت مییابد؛ 
زیـرا »وقـتی باورهـای پنهـانی کـه شـما را از جـذب خواسـته هایتان بازم‌یدارند، پاک شـوند، آنچـه را دیگران 

معجزه مینامند، به دست خواهید آورد« )ویتال، 1389، ص19(.
ویژگی دیگر این انسان شناسی، پیامدهای ارزشی آن است: ارزش ها نه بر اساس ارادة کی خدای متعالی، 
بلکه به واسطة تجربة درونی و فهم شخصی تعریف میشوند. در این روکیرد، شرور وجود واقعی ندارند و نتیجة 
ناآگاهی یا غفلت انسان اند )کمپل، 1387، ص200(. این امر به سرزنش قربانی منجر میشود؛ زیرا طبق منطق 
آنها، هرچه داریم، همان چیزی است که جذب کرده ایم و راه گریزی هم از آن نیست )ویتال، 1389، ص46(. 
بنابراین، اگر کسی در رنج است، مقصر خود اوست. افرادی هم که احساس میکنند به جایی نرسیده اند، باید 
بدانند به این دلیل است که در درون خود و در عمق وجود خویش به آن باور نداشته اند )دبی، 1393، ص37(. 
بنابراین، انسان در معنویت های نوظهور موجودی است که با اتکا به ذهن و تجربة باطنی خود، قادر به خلق 

واقعیت و هدایت مسیر تکامل جهان است. 

3. مبانی فلسفی ـ کلامی علامه مصباح یزدی

در اینجا به برخی از مبانی نزدکی با موضوع اشاره میشود. البته در آثار علامه مصباح یزدی به طور مفصل به 
اثبات این مبانی پرداخته شده است و این نوشتار درصدد اثبات آنها نیست. 

1ـ3. مبانی هستیشناختی

علامه مصباح یزدی دستگاه هستیشناختی خود را بر بنیاد حکمت متعالیه و اصل اصالت وجود بنا میکند. بر 
اساس این مبنا، »واقعیت خارجی، واحد و بسیط است؛ یعنی هیچ حقیقتی در خارج، مرکب از وجود و ماهیت 
نیست« )مصباح یزدی، 1394ب، ج1، ص84(. وجود، حقیقت عینی و اصیل است و ماهیت، صرفاًً »اعتبار ذهنی« 
و قالبی مفهومی برای تمایز و تحدید موجوداتِِ ممکن است )مصباح یزدی، 1392، ج1، ص318( که ذهن در 
تحلیل مفهومیِِ واقعیت، از آن انتزاع میکند. بنابراین آنچه در خارج تحقق دارد، »وجود« است و همة تمایزات 

ماهوی، بازتابی ذهنی از حدود و قیود وجودی موجودات اند. 
بـر مبنـای حکمـت متعالیـه، وجود حقیقتی واحد و مشـکّّک اسـت. علامه مصبـاح تأکید میکنـد که وجود 
ذومراتـب اسـت و ایـن »اخـتلاف موجـودات، اختلاف در شـدت و ضعف وجود« اسـت )مصباح یـزدی، 1392، 
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ج1، ص362(. ایـن تشـکیک، اسـاس تقسیـم عالـم بـه مادی و مجـرد یا »عالم شـهادت« و »عالـم غیب« را 
تشـیکل میدهـد. مرتبـة مـادی ضعیف تریـن سـطح وجـودی اسـت و مراتـب مجـرد، شـدت های بالاتـری از 
هسـتیاند کـه از قیـود زمـان و مکان رها هسـتند. بر این مبنا، خداونـد بالاترین مرتبة وجـود و »صرف الوجود« 
اسـت )فتحعـلی و همـکاران، 1390، ص131( کـه هیـچ حـد و نقـصی در سـاحت او راه ندارد. در این دسـتگاه 
وجـودی، هرچـه درجة وجودی بالاتر باشـد، »اطلاق« بیشـتر و »نقص« کمتر اسـت؛ و هرچـه مرتبه ضعیف تر 

باشد، محدودیت ها و فقدان ها در آن افزون تر است )مصباح یزدی، 1394ب، ج1، ص174(.
در ادامة این تحلیل وجودشناختی، علامه مصباح موجودات را به دو دستة واجب الوجود و ممکن الوجود تقسیم 
میکند. موجودات ممکن به دلیل تساوی نسبت به وجود و عدم، در مرتبه ای از ضعف و فقر وجودی قرار دارند 
که برای تحقق عینی نیازمند علتی هستند که وجود را به آنان افاضه کند )مصباح یزدی، 1392، ج2، ص48(. 
این علت باید وجودی مستقل، غیرنیازمند و واجب باشد تا بتواند موجودات امکانی را از حالت تساوی به مرحلة 
فعلیت برساند. بر این اساس، خداوند »فاعل هستیبخش« است و رابطة او با موجودات، رابطه ای حقیقی و 

تقویمی است، نه قراردادی یا اعتباری )مصباح یزدی، 1386، ج2، ص37(.
علامـه ایـن رابطـه را به گونـه ای تبییـن میکنـد کـه »معیت وجـودی« میان علـت و معلول برقرار اسـت 
)فتحعـلی و همـکاران، 1390، ص123(؛ بـه ایـن معنـا کـه تصـور معلـول بـدون علـت حقیقی محال اسـت ) 
مصبـاح یـزدی، 1392، ج2، ص34(؛ زیـرا وجـود معلـول، شـعاع و پرتوی از وجود علت اسـت. ایـن نوع علیت، 
علیـت حقیـقی نـام دارد و بـا علیـت اعـدادی متفاوت اسـت. در علیت اعـدادی، علت تنهـا فراهم کننـدة زمینة 

تحقق معلول است، نه افاضه کنندة وجود آن )مصباح یزدی، 1392، ج2، ص34(.
همچنین از اصول بنیادین در هستیشناسی علامه مصباح، تأکید بر سنخیت میان علت و معلول است. هیچ 
معلولی از علتی غیرهم سنخ صادر نمیشود و تحقق هر پدیده، نیازمند نوعی مناسبت وجودی با علت آن است 
)فتحعلی و همکاران، 1390، ص127(. در علیت حقیقی، سنخیت به معنای وجود کمال معلول در مرتبه‌ای عال‌یتر 
در علت است. علت حقیقی، وجود معلول را افاضه میکند و چیزی از آن کاسته نمیشود؛ زیرا وجود معلول پرتوی 

از وجود علت است )مصباح یزدی، 1392، ج2، ص91(.
اما در علیت اعدادی، سنخیت صرفاًً به معنای مناسبت در ایجاد تغییر است، نه افاضة وجود؛ زیرا علت اعدادی 
تنها زمینه ساز تحقق پدیده است و وجودی را به موجود دیگر افاضه نمیکند )مصباح یزدی، 1392، ج2، ص92(

بر اساس این دستگاه فلسفی، عالم هستی کی نظام طولی از مراتب وجود است که در رأس آن، خداوند 
به عنوان وجود مطلق و ب‌ینهایت قرار دارد و موجودات امکانی مراتبی از وجودند که به‌طور حقیقی و لحظه‌به‌لحظه 
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به او وابسته‌اند. این ساختار، شالودة الهیاتی علامه مصباح را در تبیین رابطة خدا و جهان، نظام علیت، فقر وجودی 
موجودات و ضرورت نیازمندی آنان به واجب الوجود تشیکل میدهد. همچنین این ساختار هستیشناختی مبنای 

مستقیم خداشناسی و انسان شناسی ایشان است. 
2ـ3. مبانی خداشناختی

خداشناسی در منظومة فکری علامه مصباح یزدی مبتنی بر مبانی عقلانی فلسفة اسلامی )به‌ویژه حکمت متعالیه( و سنت 
کلامی شیعه است. وی در چهارچوب این مبانی، تصویری از خداوند ارائه میکند که بر ضرورت وجود، اطلاق ذات، کمال 

نامتناهی و یگانگی مطلق استوار است. در این بخش به تبیین اصول بنیادین خداشناسی ایشان پرداخته م‌یشود. 

1ـ2ـ3. واجب الوجود بودن خداوند و غنای ذاتی

خداوند موجودی است که ضرورت وجودْْ ذاتی اوست و وجود او عارضی یا وابسته به غیر نیست )مصباح یزدی، 
1383، ص368(. در مقابل، همة موجودات دیگر ممکن الوجود و برخوردار از وجودی غیرذاتیاند؛ یعنی هستی 
آنها وابسته به علت است و از آن روی که در مرتبه ای ضعیف از وجود قرار دارند، عین فقر و ربط به واجب الوجود 

به شمار میآیند )مصباح یزدی، 1392، ج2، ص426(.
بر اساس این مبنا، واجب الوجود موجودی است با کمال مطلق، که هیچ نقص و محدودیتی در آن راه ندارد 
و غنی بالذات است. غنای ذاتی به این معناست که خداوند نه تنها نیازمند غیر نیست، بلکه واجب است که از 
همة جهات کامل باشد؛ بدین تعبیر که »واجب الوجود بالذات، واجب الوجود من جمیع الجهات« )مصباح یزدی، 

1393، ص79(. این اصل، شالودة تحلیل صفات الهی در اندیشة علامه مصباح را تشیکل میدهد. 

2ـ2ـ3. توحید و یگانگی خداوند

اصل دوم در خداشناسی علامه مصباح »توحید« است که در سه محور اصلی بررسی میشود: توحید در ذات، 
توحید در صفات و توحید در افعال )مصباح یزدی، 1393، ص87(.

الف( توحید ذاتی

توحید ذاتی دو معنا دارد: 
ـ یگانگی در مرتبة وجودی: خداوند در بالاترین مرتبة وجود قرار دارد و هیچ موجودی هم‌رتبة او نیست. همة 

موجودات دیگر، مراتبی از وجود امکانی هستند و فاقد استقلال وجود‌یاند )فتحعلی و همکاران، 1390، ص137(.
ـ بسیط بودن ذات: ذات الهی بسیط و فاقد هر گونه ترکیب است. ترکیب ـ اعم از بالفعل، بالقوه یا ترکیب 
تحلیلی ـ در مورد خداوند منتفی است )مصباح یزدی، 1392، ج2، ص435ـ438(. بسیط بودن ذات زمینه ساز 

فهم صحیح از صفات الهی است و مانع از تصور هر گونه کثرت وجودی در ذات خداوند میشود. 
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ب( توحید صفاتی

علامه مصباح وحدت صفات با ذات را ضروری میداند. در این تحلیل، صفات الهی، نه زاید بر ذات اند و نه متمایز 
از کیدیگر؛ بلکه »مصداق آنها همان ذات مقدس الهی است و همگی آنها عین کیدیگر و عین ذات هستند« 
)مصباح یزدی، 1392، ج2، ص433(. بدین ترتیب، علم، قدرت، حیات و سایر صفات، عین کی حقیقت واحدند 

و کثرت آنها صرفاًً در مقام مفهوم پدید میآید. 

ج( توحید افعالی

توحید افعالی یکی دیگر از مبانی خداشناختی علامه مصباح است و ابعاد مختلفی دارد: 
ـ توحید در خالقیت: خداوند خالق همة موجودات است و در زمینة آفرینش شرکی ندارد )مصباح یزدی، 
نیازمند  ایشان، »همة موجودات در همه حال  به‌تعبیر  1383، ص63؛ مصباح یزدی، 1392، ج2، ص445(. 

خداوندند« )فتحعلی و همکاران، 1390، ص139(.
ـ توحید در ربوبیت تکوینی: تنها خداوند است که به طور مستقل و بدون نیاز به اذن دیگری، تدبیر و ادارة 

هستی را بر عهده دارد )مصباح یزدی، 1393، ص33(. هیچ موجودی قدرت تدبیر تکوینی مستقل ندارد. 
ـ توحید در ربوبیت تشریعی: حق قانون گذاری مطلق و مستقل به خداوند اختصاص دارد و هیچ موجودی جز او حق 
جعل حکم و تعیین حدود رفتاری انسان را ندارد )مصباح یزدی، 1383، ص63؛ فتحعلی و همکاران، 1390، ص142(

ـ توحید در فاعلیت حقیقی: تمامی تأثیرات فاعلان مخلوق، نهایتاًً مستند به خداوند است و »لا مؤثر فی 
الوجود إلا الله« بیانگر همین حقیقت است )مصباح یزدی، 1392، ج2، ص433(.

در این تحلیل، تشریع الهی تجلی حکمت و تدبیر خداوند در حوزة رفتار اختیاری انسان است. 

3ـ2ـ3. علم، قدرت و ارادة حکیمانة خداوند

یکی دیگر از مبانی بنیادی در خداشناسی علامه مصباح، تأکید بر علم، قدرت و ارادة مطلقه و حیکمانة خداوند 
است. خداوند به همة موجودات ـ اعم از مادی و مجرد ـ احاطة علمی دارد )مصباح یزدی، 1392، ج2، ص473(. 
قدرت او نامتناهی و کامل است و محدود به هیچ قیدی نمیشود )مصباح یزدی، 1392، ج2، ص474(. اما این 
قدرت مطلق به صورت حیکمانه و بر اساس نظام غایی هستی اعمال میشود. همة افعال الهی مبتنی بر حکمت‌اند 
)فتحعلی و همکاران، 1390، ص148(. حکمت الهی نیز ناظر به هدف نهایی آفرینش است که همان »کمال 
وجود« و نزدکی شدن موجودات به منبع کمال، یعنی ذات مقدس الهی است )مصباح یزدی، 1392، ج2، ص497(

3ـ3. مبانی انسان شناختی

پس از تبیین مبانی هستیشناختی و خداشناختی در اندیشة علامه مصباح یزدی، تبیین مبانی انسان شناختی 
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ایشان ضروری است. در منظومة فکری علامه، انسان موجودی دوساحتی، برخوردار از فطرت الهی، صاحب اراده 
و اختیار، و هدفمند در مسیر کمال است. 

1ـ3ـ3. حقیقت انسان و دوساحتی بودن او

بر اساس تحلیل علامه مصباح و با استناد به ظواهر آیات قرآن، انسان دارای دو بُعُد جسمانی و روحانی است 
)مصباح یزدی، 1399ب، ص177(. بُعُد روحانی انسان، برخلاف بدن، از سنخ ماده نیست؛ بلکه موجودی مجرد 
و غیرمادی است )مصباح یزدی، 1393، ص444ـ446(. بنابراین، هویت حقیقی انسان نه در بدن، که در روح 
اوست. روح، حقیقت اصیل انسان را تشیکل میدهد و بدون آن، تحقق انسانیت ممکن نیست )مصباح یزدی، 

1393، ص435؛ مصباح یزدی، 1399ب، ص177(.
در این نظام انسان شناختی، بدن ابزار و آلت ادراک و عمل است و کارکردی ابزاری نسبت به حقیقت انسانی دارد 
)مصباح یزدی، 1380، ص131(. تجرد روح نیز ملازم با فنا‌ناپذیری آن است؛ زیرا موجود مجرد دستخوش کون و فساد 
نمیشود و ازهمین‌رو امکان بقا و حیات مستقل از بدن برای انسان ممکن میشود. اگر روح همچون بدن، مادی و متغیر 

بود، نابودی و زوال هویت انسانی و نفی امکان معاد ضروری میبود )مصباح یزدی، 1399الف، ص177(.

2ـ3ـ3. فطرت الهی و گرایش های ذاتی

از دیگر ارکان انسان شناسی علامه مصباح، پذیرش فطرت الهی در انسان است. به استناد آةی »فََأََقِِمْْ وََجْْهََكََ 
تَِلَّیِ فََطََرََ الَنَّاسََ عََلَیَْْهََا« )روم: ۳۰(، انسان دارای سرشتی الهی است که او را به سوی  نِِیِدِّ حََنِفًًیا فِِطْْرََتََ اِللّهِ ا لِلِ
خداوند و ارزش های توحیدی سوق م‌یدهد. این فطرت، مجموعه ای از شناخت های ابتدایی و گرایش های درونی 

است که در نهاد انسان قرار دارد )مصباح یزدی، 1394الف، ص94(.
فطرت الهی زمینه ساز میل انسان به خیر، کمال و فضیلت است و او را در مسیر سعادت هدایت میکند 
)مصباح یزدی، 1396، ج2، ص56(. از منظر علامه، حرکت تکاملی روح بر اساس حرکت جوهری اشتدادی 
صورت میگیرد؛ بدین معنا که روح میتواند مرتبة وجودی خود را ارتقا دهد؛ اما این تکامل، تنها در ساةی افعال 

اختیاری تحقق مییابد )مصباح یزدی، 1398، ص333(.

3ـ3ـ3. اختیار و مسئولیت اخلاقی

از مبانی بنیادین انسان شناسی علامه مصباح، پذیرش اختیار به عنوان رکن هویت انسانی است. انسان موجودی 
مختار است )مصباح یزدی، 1393، ص367( و این اختیار به او امکان م‌یدهد که پس از تأمل و سنجش گزینه‌ها، 
یکی از کنش های ممکن را برگزیند )فتحعلی و همکاران، 1390، ص173(. وجود مجموعه ای از گرایش های 
متزاحم درونی، عرصة تصمیم گیری اخلاقی را پدید میآورد و انتخاب یکی از آنها، فعل انسان را واجد ارزش 
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اخلاقی م‌یکند )مصباح یزدی، 1393، ص371(. انسان‌ چون صاحب اختیار است، در برابر خداوند مسئول است 
و استحقاق پاداش و کیفر می‌یابد )مصباح یزدی، 1394الف، ص122(. بنابراین، وجود تکلیف شرعی، خود متوقف 

بر پذیرش اختیار انسانی است. 

4ـ3ـ3. هدفمندی وجودی انسان و غایت نهایی

انسان در منظومة فکری علامه مصباح، موجودی هدفمند است؛ زیرا هر فعل اختیاری مسبوق به غایتی است. 
افزون براین، خداوند نیز به عنوان خالق انسان و جهان، آفرینش را غایتمند آفریده است و قرآن کریم به این 

حقیقت تصریح دارد )مصباح یزدی، 1388، ص29(.
غایـت نهـایی انسـان دسـتیابی بـه »کمال نهایی« اسـت که همـان »قرب الـهی« تلقی میشـود )مصباح 
یـزدی، 1392، ج2، ص412(. ایـن کمـال در تحقق بندگی خالصانه و شـهود فقر ذاتی انسـان نسـبت به خداوند 
تبلـور مییابـد )مصبـاح یـزدی، 1380، ص264(. »عبـادت« راه وصـول بـه ایـن مقـام اسـت )مصبـاح یزدی، 
1392، ج2، ص498( و »نمـاز« به عنـوان برتریـن عبـادت، اوج اظهـار بنـدگی و فقـر وجـودی انسـان در برابر 

خداوند است )مصباح یزدی، 1399الف، ص211(.
در این نظام انسان شناختی، انسان موجودی است که ذاتاًً »فقیر« به خداوند است )مصباح یزدی، 1383، 
ص327( و همة هستی و کمالاتش را از او دریافت میکند. حرکت انسان به سوی کمال، در حقیقت، حرکت از 

فقر ذاتی به شهود آگاهانة این فقر و حرکت از تعلقات نفسانی به بندگی خالص خداوند است. 

4. نقد قانون جذب

بر اساس مبانی بیان شده در منظومة فکری علامه مصباح یزدی، اکنون میتوانیم به نقد مبانی قانون جذب 
بپردازیم. این نقدها را همچنان در سه حوزة هستیشناسی، خداشناسی و انسان شناسی بررسی میکنیم. در این 
بخش نشان داده میشود که مبانی معنویت های نوظهور و قانون جذب، در هر سه ساحت، با منظومة فلسفی ـ 

کلامی علامه مصباح ناسازگار و حتی در مواردی نقیض آن هستند. 
1ـ4. نقدهای هستیشناختی

در ایـن بخـش بـا توجـه بـه هستیشـناسیای کـه در یگانه انـگاری قانـون جذب و مبـانی علامه بین شـد، به 
نقد قانون جذب میپردازیم.

1ـ1ـ4. تعارض یگانه انگاری انرژی محور با مراتب تشکییک هستی

 قانون جذب بر یگانه انگاریای استوار است که در آن، هستی در کی سطح و به کی جوهر، یعنی انرژی و 
فرکانس آن تقلیل داده میشود (https://sgskravmaga.com.au/dark-side-positive)؛ لذا هستی مساوی 
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با انرژی واحد و درون ماندگار تلقی م‌یشود. ماده، ذهن، آگاهی و حتی امر قدسی، همه جلوه های کی نیروی واحد 
کیهانی معرفی میشوند. این تلقی، مراتب هستی را حذف میکند و تفاوت میان غیب و شهادت را کنار میگذارد و 
حقیقت هستی را به بعدی مادی فرومیکاهد و خدای متعالی را در قالب خدای سکناگزیده در طبیعت )کائنات( 

.(Lynch, 2007, p.48) ویتال، 1389، ص29( بازتعریف میکند، که عمیقاًً با تاروپود هستی گره خورده است(
اما در اندیشة علامه مصباح، هستی ذومراتب است و عالیترین مرتبة آن، عالم مجرد بوده که شدیدترین و 
کامل ترین مرتبة آن، خداوند است. در این مرتبه، خداوند نه »جزئی از جهان« و نه »در جهان«، بلکه صرف‌الوجود 
است. نازل ترین مرتبة وجود، یعنی عالم ماده، ضعیف ترین مرتبة وجودی را داراست و لذا دارای محدودیت و 

نقص است و انرژی کیهانی نیز از مراتب بسیار نازلة وجود است و نمیتواند جایگزین حقیقت وجود شود. 
بنابراین میتوان گفت که یگانه انگاری قانون جذب که جهان را کی میدان انرژی و فرکانس میداند، در 
برابر دستگاه تشیکیک علامه مصباح قرار دارد که غیب و شهادت، مجرد و مادی، و واجب و ممکن را در مراتب 
واقعی و نه اعتباری تفکیک میکند. قانون جذب، انرژی را ـ که از خصوصیات مرتبة نازلة وجود )عالم ماده( 
است ـ به جای حقیقت وجود مینشاند و مراتب عالیتر وجود )مجردات( را نادیده میگیرد. ازاین رو این نگاه دچار 

تقلیل گرایی متافیزیکی است.

2ـ1ـ4. حذف علیت حقیقی و جایگزینی با علیت ذهنی

در قانون جذب، منشأ تحقق پدیده ها، ارتعاشات ذهنی انسان است؛ یعنی ذهن انسان از طریق فرکانس انرژی، 
واقعیت مادی را خلق یا جذب میکند: »همانند، همانند را جذب میکند«. این تلقی، جهان )کائنات( را موجودی 
مستقل میداند که بر اساس قوانین مکانیکی خودکار عمل میکند و تنها وظیفة آن، بازتاب دادن افکار انسان 
است؛ ازاین رو علیت حقیقی را کنار میگذارد و رابطة موجودات با جهان را صرفاًً ذهني و روان شناختی میسازد.

در مقابل، علامه مصباح افاضه‌کنندة وجود را  علت حقیقی هستی م‌یداند که مصداق آن، تنها خداوند به عنوان 
فاعل حقیقی است و باقی موجودات از خود استقلالی ندارند و مُُعد به شمار میآیند؛ ازاین رو ذهن، تفکر، تمرکز 
ذهنی و اموری از این دست، نه علت حقیقی و نه واجد توان افاضة وجود به اشیایند و نقش انسان در هستی، 
تنها در امور مادی محدود میشود و میتواند با علل اعدادی،  زمینة تغییر را ایجاد کند؛ و ذهن و تفکر انسانی 

)فارغ از عمل(، نقشی در ایجاد و عدم و حتی تغییر و دگرگونی ندارد. 
بنابراین، ادعای خلق واقعیت‌ یا جذب همانند با ذهن ، و مسائلی از این دست در قانون جذب، از نظر فلسفی 
پذیرفته نیست و با مبانی عقلی و حتی یافت درونی و شخصی انسان نیز ناسازگار است. حتی اگر طبق این قانون، 
ذهن هم علیت و سببیتی داشته باشد، علیتی اعدادی دارد؛ به این معنا که قانون جذب بدون علت حقیقی و 
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صرفاًً بر اساس شباهت ارتعاشی معنا و امکان ندارد و انسان باید علاوه بر ذهنیتی که دربارة کی مسئله دارد، 
شرایط و مقدمات لازم و نیز افعال متناسب با کسب آن خواسته را هم انجام دهد. 

علاوه براین، اگر ما کائنات را علت حقیقی و هستیبخش عالم بدانیم، باز این امر درست نیست. پیش تر بیان 
شد که کائنات در اندیشة قانون جذب، امری مادی تلقی شده است؛ ازهمین رو این فرض که کائنات علت حقیقی 

باشد، فرض نادرست و باطلی است؛ زیرا امر مادی، علت حقیقی نیست؛ بلکه تنها علت معد برای اشیاست. 
2ـ4. نقدهای خداشناسی

1ـ2ـ4. فروکاست الوهیت به انرژی کیهانی

در قانون جذب، »خداوند« یا با واژگانی چون کائنات، انرژی، ضمیر جهانی، قانون طبیعت و ذهن کیهانی توصیف 
میشود )ویتال، 1389، ص29( یا اساساًً نقش او در نظام هستی حذف شده، جای آن با کائنات پر میشود. در 
انکار شده، به همه خدایی یا همه درخدایی  الهی  با حل کردن خداوند در درون جهان، تعالی  چنین تصویری، 
میانجامد. در مقابل، عقلْْ  خداوند را واجب الوجودی میداند که غنای ذاتی دارد و مطلقاًً بینیاز است؛ لذا در ذات 
خود بسیط است و این بساطتِِ در ذات، در همة شئون آن جلوه گر است. این عقیده، یگانگی در صفات و افعال 
را در پی دارد. بنابراین در این تحلیل، خداوند نه بخشی از عالم و نه انرژی جاری در هستی، بلکه خالق، رب و 

قیوم هستی است و کل جهان نسبت به او عین ربط و فقر است. 
در نتیجه، تصویر قانون جذب، در حقیقت نفی توحید ذاتی و صفاتی خداوند است و انکار الوهیت حقیقی را 
به دنبال دارد؛ چون این ادعا که »ذهن خداوند همان ذهن شماست« )دایر، 1393، ص171(، مصداق نفی توحید 
در ذات است. لذا قائل شدن به وحدت ذاتی انسان و خدا، با بسیط بودن ذات الهی و ممکن الوجود بودن انسان 
در تناقض کامل است و این امر با خداشناسی عقلانی و برهانی علامه مصباح، که مبتنی بر مبانی کلامی ـ 

فلسفی اسلامی است، تعارض جدی دارد. 
علاوه براین در این نگاه، خدا یا کائنات به نیرویی تبدیل میشود که وظیفة آن برآورده کردن خواسته‌های انسان 
است که بیشتر این خواسته ها ماد‌یاند. لذا این تصویر، کاملًاً در تضاد با مفهوم عبودیت و بندگی در اسلام است که 

در آن، انسان با همة داراییهای چشمگیرش موجودی نیازمند و فقیر در پیشگاه خدای غنی بالذات است. 

2ـ2ـ4. جایگزینی ارادة الهی با قانون ثابت و بیطرف انرژی

در قانون جذب، کائنات پاسخ گوی خواسته های انسان است: »کائنات مانند کاتالوگ بسیار بزرگ است و آنچه را که 
میخواهید، برم‌یدارید« (Vitale, 2008, p.150). این پاسخ صرفاًً تابع فرکانس ذهنی است که مبتنی بر قاعدة 
»همانند، همانند را جذب میکند« است، نه تابع حکمت، مشیت و ارادة مستقیم خداوند در جهان. بنابراین در این 
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دیدگاه، »دعا« به »درخواست از انرژی« تقلیل مییابد و در زمینة برآورده شدن خواسته، تقدیر الهی حذف میشود. 
نتیجه این میشود که حکمت، امتحان، سنت های الهی و عدالت الهی جای خود را به فرکانس ذهنی م‌یدهند و 

این فرکانس ذهنی موجب جذب هر آن چیزی میشود که انسان بدو م‌یاندیشد و احساس میکند. 
در مقابل، علامه مصباح بر اساس قاعدة توحید افعالی و ارادة حیکمانة خداوند بر این باور است که هیچ 
فاعل مستقلی در عالم نیست: »لا مؤثر فی الوجود إلا الله« و همة افعال عالم تحت ارادة حیکمانة خداوندند که 
بر اساس مصلحت آدمی انجام میشوند؛‌ مصلحتی که مبتنی بر هدف خلقت است. ازهمین‌رو هر رویدادی، علاوه 
بر اینکه ابتدائاًً به اراده و فعل انسان وابسته است،  در نهایت مستند به ارادة خداوندی است؛ اما قانون جذب با 
نسبت دادن تأثیر مستقل به انرژی کیهانی بر اساس ارتعاشات، هستی را به کی ماشین خودکار تقلیل میدهد 
که فاقد اراده، حکمت و تدبیر مستقیم است و لذا این نگاه با نفی ربوبیت تکوینی خداوند، علاوه بر نادیده گرفتن 

حکمت، مصلحت و ارادة خداوند، توحید افعالی را نقض میکند. 

3ـ2ـ4. تعارض در ربوبیت تشریعی: ارادة انسان در برابر ارادة حکیمانة الهی

قانـون جـذب ادعـا میکنـد کـه »کائنـات بـا دسـت ودل بازی کامـل میخواهد که شـما را بـه خواسـته هایتان 
برسـاند« )دایـر، 1389، ص206(. در ایـن نگاه، »کائنات« یـا »هوش کیهانی« به مثابة نیرویی تصویر میشـود 
که وظیفة آن، پاسـخ گویی مکانیکی و بیقیدوشـرط به ارتعاشـات و خواسـته‌های افراد اسـت. در این سیسـتم، 
معیـار نهـایی خیـر و مبنـای عمل کائنات، صرفاًً خواسـت و احسـاس خوب فرد اسـت و هیـچ داور و قانون گذار 

برتری فراتر از تمایلات انسان وجود ندارد. 
در مقابل، در نگاه علامه مصباح، یکی از ارکان توحید، توحید در ربوبیت تشریعی است. بر این اساس، حق 
از آنِِ خداوند متعال است که بر پاةی علم و حکمت  قانون گذاری مطلق و تعیین ارزش های حقیقی، انحصاراًً 
بیکران خود، اوامر و نواهی را تشریع میکند. ارزش ها و باید و نبایدها، نه بر اساس خواسته های گذرای انسان، 

بلکه مبتنی بر مصالح واقعی و اهداف متعالی آفرینش، از جمله رسیدن انسان به قرب الهی، تعیین میشوند. 
در نتیجه، قانون جذب با محور قرار دادن ارادة انسان به عنوان معیار عمل کائنات، ارادة حیکمانه خداوند را 
به عنوان قانون گذار و ارزش‌آفرین نهایی نادیده م‌یگیرد. این نگاه، ربوبیت تشریعی خداوند را نقض کرده، جهان‌بینى 

انسان محور را جایگزین خدا محوری در عرصة ارزش ها و اهداف زندگی میکند. 
3ـ4. نقد انسان شناختی

1ـ3ـ4. خودالوهیتی و نفی فقر وجودی انسان

در قانون جذب، انسان مرکز قدرت جهان و خالق واقعیت معرفی میشود؛ چراکه مغناطیس قدرتمندی است که 
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میتواند با نیروی فکر خود، واقعیت را خلق کند: »انسان میتواند با تغییر در... ذهن خویش، تحولی در دنیا و 
هستی ایجاد کند« )دبی، 1393، ص31(. بنابراین، این نگاه انسان را دارای قدرت مطلق ذهنی و سرچشمة 
کامیابی و ناکامی میداند. این تلقی، نوعی خودالوهیتی و انسان محوری را تقویت میکند که در آن، انسان منبع 

ارزش ها، خالق واقعیت و صاحب قدرت مطلق نفسانی تصور میشود. 
اما در انسان شناسی علامه مصباح، حقیقت انسان روح مجرد و فقیر بالذات است و انسان در همة مراتب 
وجودی عین نیاز به خداست. همچنین اختیار انسان در چهارچوب ربوبیت تکوینی و تشریعی الهی معنا مییابد 
و انسان هرگز خالق نیست؛ بلکه تنها فاعل بالعرض و اعدادی است. در نتیجه، ایدة »قدرت بیحد ذهن« با 

مبانی توحیدی ناسازگار است. 
بنابراین وقتی انسان بتواند صرفاًً با نیروی فکر و ارادة خود، واقعیت را خلق کند و کائنات را به اطاعت وادارد، 
در حقیقت به جایگاهی در حد ربوبیت دست یافته است. این نگاه، از سویی در تقابل کامل با خالقیت و الوهیت 

خداوند و ازسویدیگر در تقابل با فقیر بالذات بودن انسان قرار دارد. 

2ـ3ـ4. شرک در عبادت و تحریف جایگاه انسان

در قانون جذب ادعا میشود که »درون انسان جایگاه پادشاهی خداست« )مورفی، 1388، ص21(. این گزاره به 
این معنا تفسیر میشود که منبع اصلی قدرت، حکمت و راه حل تمام مسائل زندگی، در ناخودآگاه و نیروی درونی 

انسان نهفته است و انسان با کشف این خدای درون میتواند بر سرنوشت خود حاکم شود. 
در مقابل، علامه مصباح یزدی با اتکا به مبانی اسلامی، به حقیقت دوساحتی انسان قائل است. از این منظر، 
انسان دارای روحی مجرد است که میتواند با گام برداشتن در مسیر بندگی و اطاعت خداوند، مراتب وجودی را 
به سرعت طی کند و از قدرت روحی بالایی برخوردار شود که بدون گذر از مسیر بندگی برای وی حاصل نم‌یشود؛ 
بااین حال این روح به عنوان مخلوق خداوند، همواره در مقام عبد و فقر محض قرار دارد. رابطة انسان با خداوند، 

رابطة مخلوق با خالق و مربوب با رب است. 
بنابراین، قانون جذب با تبدیل کردن درون انسان به جایگاه پادشاهی خدا، عملًاً مرز بین خالق و مخلوق را 
مخدوش میسازد. این نگرش، به شرک در عبادت میانجامد؛ چراکه عبادت و توکل را از خدای متعالی خارج 
میسازد و متوجه نیروی درونی انسان میکند؛ درحالیکه، پرستش، تنها شایستة ذات مقدس الهی است و انسان 

حتی با والاترین کمالاتش، همیشه و در همه حال در پیشگاه خداوند فقیر و نیازمند باقی میماند. 

3ـ3ـ4. جایگزینی خدامحوری با انسان محوری

در دستگاه فکری قانون جذب ادعا م‌یشود که »بزرگ ترین راز در درون انسان نهفته است، نه در جهان بیرون« 
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)مورفی، 1388، ص21(. بر اساس این نگاه، کشف حقیقت و دستیابی به قدرت، مستلزم توجه و تأمل در ذهن 
و کشف ابعاد و اسرار ناخودآگاه آن است و گوهر رستگاری در درون انسان مستتر شده است. در مقابل، از منظر 
علامه مصباح، اگرچه انسان از فطرت الهی برخوردار است، اما این فطرت، خود هدف نیست؛ بلکه وسیله و ابزاری 
برای شناخت خداوند و هدایت به سوی اوست. فطرت چونان راهنمایی درونی، انسان را به‌سوی خالق خود رهنمون 

میسازد و غایت آن، عبور از خود و رسیدن به اوست. 
نهایت مقصد کشف حقیقت، روکیردی  به عنوان  انسان  قرار دادن درون  با محور  قانون جذب  نتیجه،  در 
انسان محور اتخاذ میکند. این در حالی است که در نظام فکری علامه مصباح، خداوند خودِِ حقیقت مطلق و راز 
نهایی است و لذا شناخت نفس تنها زمانی ارزشمند است که انسان را به شناخت فقر ذاتی خود در پیشگاه خداوند 
و در نتیجه، شناخت عظمت پروردگار برساند. بنابراین، این نگرش با محوریت دادن به انسان، خدامحوری را که 

اساس جهان بینی اسلامی است، مورد خدشه قرار میدهد. 

4ـ3ـ4. پیامدهای اخلاقی: نفی مسئولیت اجتماعی و سرزنش افراد ناکام

بر اساس قانون جذب، معیار خوب و بد، احساس خوب و ارتعاش مثبت فرد است، نه اوامر و نواهی الهی. ارزش ها 
بر اساس موفقیت در جذب تعریف میشوند، نه بر اساس اطاعت از خدا؛ ازاین رو در جهان، شر واقعی وجود ندارد 
و رنجْْ محصول فرکانس منفی ذهن است. فقیر، بیمار، مظلوم و قربانیِِ جنگ یا ستم، خود مقصر است؛ چون 
افکار نادرست داشته است. پیامدهای چنین تفکری این است که اولًاً نظام اخلاقی و مسئولیت اجتماعی حذف 
میشود؛ عدالت اجتماعی معنای خود را از دست میدهد و علل بیرونی رنج ها نادیده گرفته میشود. اخلاق به 
روان شناسی فرد تقلیل مییابد و ظلم با انتسابش به افکار فرد مظلوم توجیه میشود؛ درحالیکه در انسان شناسی 
علامه مصباح، چنان که بیان شد، اخلاق بر اختیار، تکلیف و هدایت الهی مبتنی است. ظلم، فقر، بلا و ابتلا دارای 
علل تکوینی، تشریعی، اخلاقی و اجتماعیاند. همچنین شخص قربانی را محکوم اندیشه های خود نمیدانند؛ 
بلکه برای دفاع از او نظام ارزشی و حقوقی وضع میشود. از طرفی، شرور نیز تنها به ذهن انسان تقلیل داده 

نمیشوند؛ بلکه آنها نتیجة انتخاب اشتباه انسان یا در جهت امتحان و رشد آدمیاند. 
بنابراین باید گفت که نظام اخلاقیِِ قانون جذب به لحاظ کلامی، فلسفی و انسانی پذیرفته نیست؛ چراکه 
پیامد منطقی و خطرناک این نگاه چنین است که انسان در قبال همة رخدادهای زندگی مسئول مطلق است. بر 
این اساس، فقر، بیماری و مصیبت ها، نه آزمایش الهی یا نتیجة ساختارهای اجتماعی ناعادلانه، بلکه نتیجة 
مستقیم افکار منفی خود فردند. این نگاه به سرزنش قربانی میانجامد و هر گونه احساس همدلی و مسئولیت 

اجتماعی را تضعیف میکند. 
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در نهایت باید گفت که در قانون جذب،  هدف اصلی انسان، بیشتر دستیابی به ثروت، رابطة عاطفی، سلامتی، 
موفقیت مادی و لذات دنیوی یا حتی برخی کارهای اجتماعی مانند کمک به همنوع است. این نگاه، هدف 

آفرینش انسان را که کمال و قرب الهی فرد و جامعه است، نادیده میگیرد. 

نتیجه گیری

انرژ‌یمحور و  یگانه‌انگاریِِ  بر  به‌دلیل تیکه  قانون جذب،  متافیزیکی  داد که آموزه های  این پژوهش نشان 
سازوکارهای مکانیِِکی »فرکانس« و »بازتاب ذهنی«، با مبانی هستیشناسی و خداشناسی علامه مصباح یزدی 
ناسازگار است. در این چهارچوب، جهان به میدان انرژی تقلیل مییابد؛ مراتب وجود نادیده گرفته میشوند و 
نقش خداوند در تدبیر و افاضة وجود به صورتی چشمگیر تضعیف میشود. این امر با اصولی همچون اصالت وجود، 
تشکیک مراتب و توحید افعالی در تعارض بنیادی است. افزون براین، فهم انسان در قانون جذب ـ که بر قدرت 
نامحدود ذهن و نوعی خودالوهیتی تأکید میکند ـ با انسان شناسی علامه، که بر فقر ذاتی انسان، نیازمندی 
وجودی او به خدا و مسئولیت اخلاقیِِ واقع بینانه تأکید دارد، هماهنگ نیست. بر این اساس، پژوهش حاضر به 
این نتیجه میرسد که پذیرش مبانی نظری و متافیزیکی قانون جذب، در منظومة فکری علامه مصباح یزدی 

ممکن نیست و این قانون با لوازم فعلی آن نمیتواند در چهارچوب اندیشة اسلامی مطرح شود. 
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